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Einleitung. 



Es waren bis jetzt zwei verschiedene Texte der Briefe 
des hl. Märtyrers und Bischofs von Antiochien Ignatius, be- 
kannt. Der eine, offenbar achte und mit den Citaten und 
Zeugnissen der Alten, namentlich des Eusebius^, übereinstim- 
mende, umfasste sieben Briefe; der andere, längere^ hat die- 
selben sieben Briefe mit bedeutenden Interpolationen und 
ausserdem noch fünf andere, von welchen Eusebius keine 
Erwähnung thut. Den nicht interpolirten Text fand man zuerst 
in einer von Usserius entdeckten lateinischen Uebersetzung, 
später griechisch in der von Vossius herausgegebenen Medi- 
ceischen Handschrift, bis auf den Römerbrief, den man aus 
einer Colbertinischen Handschrift der Märtyrer-Acten des hl. 
Ignatius nahm. 

Neuerdings aber wurde in drei syrischen Handschriften, 
die in den Jahren 1839, 1842 und 1847 in einem ägyptischen 
Kloster entdeckt und für das brittische Museum erworben 
wurden '), eine syrische* Uebersetzung Ignatianischer Briefe 
gefunden, welche nach der Meinung des ersten Herausgebers 
Cureton, und Bunsens, der zuerst in Deutschland den neuen 
Fund für Dogmatik und Kircfaenrecht benutzte, dnen dritten 
Text des Ignatius enthalten soll und zwar einen solchen, der 
sich in jeder Hinsicht als den aliein ächten erweise. Er um- 
fasst nur drei Briefe: die an Polycarp, an die Epheser und 



Daf Einselne hierüber bei Cureton, Corpus Igrnatianum p. XXVIII sqq. 



an die Römer. Es fehlen aasserdem in diesen drei Briefen 
viele Stellen , die sich in der Mediceiscfaen Handschrift vor- 
finden , namentlich solche , ' die von der kirchlichen Hierarchie 
und von der Person Christi handeln. So entstand denn die 
Frage, ob dieser kürzeste syrische Text ein blosser Auszug 
aus dem ächten oder der bisher für acht gehaltene (der Me- 
diceische) ein interpolirter Ignatius sei. 

Zuerst, im Jahl*e 1840, fand Cureton, dessen Ver- 
dienste um die Herausgabe orientalischer Denkmäler unsterblich 
sein werden, in einer Pergamenthandschrift (wie Cureton ver- 
muthet, aus der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts), deii 
Brief an Potycarp unter einer Satnmlun^ voii anderen, meist 
ascetischen Werken. Im Harz 1843 entdeckte er in einem 
andern Codex, aus dem 7ten oder 8ten Jahrhundert, der 
ebenfalls eine -ähnliche- Sammlung enthielt, äie drei Briefe an 
Polycarp, an die Epheser und an die Römer. Der' Text' des 
Briefes an Polycarp war vollkommen derselbe wie in dor 
ersteren Handschrift und weicht von derselben nur in d£fr 
Orthographie mancher Wörter ab. Ausserdem fand(?n sich 
mehrere Fragmente vor, die jedoch eine andere Uebersetzung* 
von Ignatius geben und mit dem Mediceischen Te>cte überein- 
stimmen. Dieses Alles gab Cureton im Jahre 1845 heraus 0» 
und später fügte er noch eine critische Arbeit ^) hinzu, zu 
welcher er durch eine Recension in der English Review ver^' 
anlasst wurde. 

Die Ansicht, welche Cureton in diesen seinen Schriften, 
übe^ den wahren Text der Ignatianischen Briefe, mit vieler 
Mässigung und fast nur als Vermuthung vorträgt, ist, darss der 
bisherige Text ein in der ersten Hälfte des lY. Jahrhunderts 
im Interesse der katholischen Lehre gegen die Arianer und 
Aerius interpolirter sei. Der erste, der ihn aiiführe, sei 



1) The antient syriac version of the epUtles of Saint )gna.tius to St. 
Polycarp, the Ephesians and the Romani by William Cureton. London, 
1846. 

3) Vindlciae Ignatianae dbc. London. 1846. 



Altiaftasius ik seitteih um 860 geschriebenen 'Brief Sber diii 
Synoden von Ariminum und Seleucia. Er will nicht ,' wie 
Bptlt^r Buhsen, behaupten, dass die übri^eti vier ganzlich er- 
dieht^t seien,- obgleich et* iSie ebenfalls fiir ihterpölirt hält. 

Die '^dfge, di^'neue Erscheinung in Deutschland bekannt 
zu ftiacheh Und möglichst' fär seine dogmatische Ansichten aus-- 
tfubl^uleh, fibämahm Buni^en, zwei Jahre nach der Heraus- 
gabe der Cureton'schen Arbeiten. Er veröffentlichte einen 
nach dem Syrischen emendirten griechischen Text und eine 
kritische Abhandlung Aber denselben ^) in Form von Briefen 
an N^aiidet. NdfebBunsen soll der bisherige Text bereits zur 
ZeitTertüllians dtffch Interpolation des ächten entstanden sein» 
und zwar soll dleised Im Interesse des Episcopalsystems ge- 
schien sein. ^Er sieht diä vier Briefe, die sich im Syrischem 
nicht vorfinden , ffif durchaus erdichtet an, und zwar für ein 
yf6tk derselben Hand^ welche die drei achten interpolirt habei 
Für eine noch so wenig entschiedene Sache nimmt Bunsen 
den Mund tföhl etwas zu voll. ^^Yor der Auctorttät deines 
hergrestellten * IgAatius ttiuss nicht bloss das römische Pabst- 
Ihum, 'auch' 'die strengen Episcopalfsten in deh protestantischen 
Kirchen, der Puseyismus, die jungtäbingische Schule, ja selbst 
die neueii altkirchlichen Dogmatiker, die Darstellungen Schleier- 
machcrs und Nitzschens, welche n(^h zu sehr den Charakter 
einer Formel tragen, mflssen verstummen. Und das Alles auf 
den Grund dreier Briefe, die zusammen nur etiva den Umfang 
desi ersten Johanneischen Briefes im N. T. erreiclieii ^3.« Für 
das ' römische System ist nunmehr das letzte Bollwerk gefallen, 
nachdem im Laufe der Jahrhunderte ihr eines nach dem an- 



1) Die drei fichten und die vier unSchten Briefe des Jgnatias von 
Antiochien. Her|j;eslellter und vergleichender Text mit Anmerkungen von 
Chr. C. J. BuoMtn. Humburg, 164T. 

'j Ignatius von Antiochien und seine Zeit. Sieben Sendschreiben an 
Dr. .August Neander. Hamburg. 1847. 

3) Man vergleiche den Berliner Recensenten in der Beilage der AUg, 
Zeitung 1847 Nro. 349. 



dem genommen worden, vom Pseudodionysiiis bis zu den M>» 
sehen Decretalen. 

Schon langst waren die Ignatianischen Briefe den Gegnern 
des Episcopats zuwider, und ot)gleich sie durch keine äussere, 
documentarische Gründe dazu berechtigt waren, erklärten sie 
diese Schreiben von vornweg für interpolirt. Aeusserst will- 
kommen musste ihnen daher die Auffindung* eines Textes sein, 
der ihre Vermuthungen so gut zu bestätigen schien» Wie 
freudig musste erst Bunsen eine Erscheinung begrüssen, die 
ihm Gelegenheit gab, ohne seine eigenen Ansichten zu com-* 
promittiren , den entgegenstehenden und namentlich dem ka- 
tholischen Glauben eine Schlappe beizubringen. Allein so 
gefährlich sieht es noch nicht aus. Die katholische Kirche ist 
zu gross, als dass ihre Wahrheit und ihr Bestand von einem 
Buche abhängig wäre. Und würde man ihr noch mehr solcher 
Blätter nehmen, ihre Geschichte würde nur um so so lauter 
für sie sprechen! 

Der erste, der zu Gunsten des bisherigen Textes auftrat, 
war der* genannte Recensent in der English Review 0» Ru- 
dolph Christoph Wordsworth, der den Cureton*schen Text 
als einen von Monophysiten abgekürzten darstellen wollte. 
Diese Hypothese kann nur eine verunglückte genannt werden. 
Es ist wahr, dass diese Irrlehrer mehr als andere sich mit 
Verfälschen von Schriften der Väter abgaben ^). Auffallend ist 
es ferner, dass alle Stellen des Ignatius, welche Theodoret 
in seinen Dialogen gegen die Monophysiten anführt, sämmtlich 
in der syrischen Uebersetzung fehlen. Allein es sind doch 
viele von den fehlenden Stellen, deren Auslassung unmöglich 
zu Gunsten besonderer christologischer Ansichten geschehen 
sein kann. Insbesondere liesse sich kaum erklären, warum 



Juli 1845. n. 8. >) Assemani Bibl. Orient. IL p. 289. £p. mona- 
chorum Palaeslinensium ad Alcisonem ap. Socr. III. 3. Amphilochius, 
Bischof von Iconiam, icepl tujv t|;3uSe7C(Ypa(pü>v t&v icapa «ipetixoTc, nach 
einem Fragment in den Acten der VII. Synode act. 5. Fabricius Bibl. 
Graeca. Vol. 7. p. 505. 



diejenigen Stellen, welche von der Hierarchie handeln, ausge- 
lassen sein sollten, indem die Monophysiten hierin keineswegs 
der in der Ignatianischen Briefsammlung niedergelegten Lehre 
entgegen sind. 

Einen andern Weg schlag Professor Petermann in 
Berlin ein. Er hatte nämlich durch eine Vergleichung des 
syrischen Textes mit der armenischen Uebersetzung der Igna- 

< 

tianischen Briefe aus dem Ylten Jahrhundert, welche 1783 zu 
Constantinopel abgedruckt wurde , gefunden, dass die armeni- 
sdie Version eine mittelbare, und zwar eine Tochter einer 
syrischen sei. »Da nun, sagt Petermann, die armenische 
Uebersetzung nicht nur die in der syrischen fehlenden Stellen, 
sondern auch die übrigen Briefe des Ignatius hat, und auch 
in dieser sich dieselbe syrische Färbung zeigt und einzelne 
Abweichungen auch da sich theilweise nur aus dem Syrischen 
erklaren lassen : so erhellt daraus, dass eben sowohl die übri- 
gen Briefe als auch die Stellen, welche in den drei von Herrn 
Cureton herausgegebenen fehlen, ursprünglich vorhanden ge- 
wesen sein müssen, und dass somit dessen Beweise für die 
Integrität des von ihm edirten Textes widerlegt werden.« 
Allein diese Spuren eines semitischen Mittelgliedes reichen zum 
Beweise nicht aus. Es wäre eigentlich nachzuweisen, dass die 
armenische Uebersetzung aus derselben syrischen Version 
gezogen ist, welche dem' Cureton'schen Texte zu Grunde liegt. 
Es lässt sich einwenden, dass die armenische Uebersetzung 
nach einer andern syrischen Version des , wie Bunsen und 
Cureton sagen, bereits interpolirten , Mediceischen Ignatius 
gebildet sei. Bunsen hat nicht ermangelt, dieses in einer 
Nachschrift zu seinen Briefen zu erwidern. Wie der Ver- 
fasser vorliegender Monographie denselben Beweis , aber auf 
stringentere Weise aus syrischen Fragmenten zu ziehen ge- 
sucht hat, wird der geneigte Leser weiter unten sehen und be- 
urtheilen können, wie weit ihm dieses gelungen sei. 






JahrefberiGfat der deutschen morgenlSndischen GeseUschaft f. 1846. 
S. 203. 
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Glücklicher als seine Vorgänger sdieint uns He feie ge^ 
arbeitet zu haben. Die in den Prolegomeiien defr dritten ka&^ 
gäbe seiner apostöUscheü Yat^r niedel*gelegte Ansicht, der 
syrische Text sei ein zu ascetischem Gebrauche gemachter 
Auszug, scheint uns die wahrscheinlichere zu sein. Derselben 
ist auch Dr. Jacobson in seiher' letzrten Ausgabe der apoi^to- 
tischen Väter beigeträten. Hefeies Arbeit Hesse nichts zvt 
wünschen übrig, wenn sie eitie der Wichtigkeit der Frage ent-^ 
sprechende AusführUöhkeit hätte. Bei ihrein geringen Umfange 
hat sie gar Manches neu zu sagen uiid das Meiste auszuführen 
übrig gelassen. Die später erschienenen Söhriflen konnte sie 
ohnediess nicht berücksichtigen ^). 

Bunsen hatte den Tübinger Kritikern den Fehdehandschuh 
hingeworfen. Die Herausforderung hat Baur^ angenommen 
und Bunsens diplomatische Kritik auf ergötzliche Weise ge- 
geisselt. Der neue Text sollte Bunsen dazu dienen, gerade 



9 Im Vorbeigel^en kann icl^ nicht umhin, eine Bemerkung über eineA 
nicht zu unserer Frage gehörigen Punkt einzuschalten. Hefele hat in den 
Prolegomenen Ober Ignatius (S. XL.) mit Pococke und Grabe den syri- 
schen Namen des Ignatius |j^Q4 »Nurono« so erklärt, als sei er aus 
einer Stadt Nora gebürtig gewesen. Schon der M aronite Assemani (Bi- 
bliotheca orientalis T. 3. P. 1. p. 16> hat in den Noten zu dem Catalog 
des Ebed-Je^u bemerkt, dass die Bedeutung eine ganz andere sei, näm- 
lich soviel als »der Feurige.« Sollte irgend ein Zweifel noch darüber 
bestehen, so wird er vollends durch das dritte Fragment aus der 65sten 
Epithronialrede des Bischofs Severus bei Cureton (S. 37 der I. Textaus- 
gabe, S. 216 des Corpus Ignatianum) gehoben.' Aus dieiser Stelle erhellt, 
dass der Name Nurono nur eine syrische Uebersetzung des lateinischen 
Ignatius war. Der syrische Patriarch bemerkt in dieser Stelle, dass wer. 
mit der Sprache der Römer bekannt sei, wissen müsse, dass der Name 
Nurono von dorther gekommen sei, indem das Feuer bei den Römern 
ignis heisse, worauf er eine Anwendung von dieser Bedeutung auf Ae 
glühende Liebe des hl. Märtyrers bu Gott macht. Man vergleiche »die 
Note von Cureton zur Stelle des Severus. (S. 357 des Corpus Ignatianum). 

2} Die Ignatianischen Briefe und ihr neuester Critiker. Eine Streit- 
schrift gegen Herrn Bunsen von Dr. F. Chr. Baur. Tübingen ^848. 



8^ viel de£truoti¥e Kritik zu äben, als dibnlicb war^ um Kftr 
Iholiken und Allprotestanten einen Yortheil abzugewinnen, und 
gerade so viel oonservative : Kritik befzobeballen , als nötthig 
war, um nicht den JUngtübingem zu viel nachgeben zu mus-* 
sen. Baur hat ihn. in dia schlimme Alternative gestellt, entwer 
der den ganzen Ignatius zu bewahren oder den ganzen hin« 
zugeben. Er hat durch eine ins Einzelne gehende Untersuchung 
aachgewiesen , wie enge der Zusammenhang zwischen den in 
der syrischen Udbersetzung weggeschnittenen und den übrig 
gelttteenen Stücken ist, so dass der eine Theil mit dem andern 
stehen öder fallen müsse. 

Hierftttf beschränkt sich übrigens die Bäurische Schrift^ /^-y^ 

indem die Tübinger Schule die Unächtheit der Ignatianiscben 
Briefe bekanntlich als ausgemacht annimmt. Für einen Kritiker 
aber, der von derselben nicht in gleichem Masse überzeugt 
ist, bleibt von seinem Standpunkte aus noch Manches zu thun 
übrig. 

Endlich ist die von Bunsen bereits 1847 angekündigte 
zweite Ausgabe der Cureton*sohen Arbeiten über unsem Ge- 
genstand erschienen. Sie umfasst aiasser einer Vorrede, worin 
die Geschichte der Frage gegeben und auf Hefeies Einwen- 
dungen ausführlich geantwortet wird, eine Abhandlung über die 
Aechiheit des syrischen Textes, dann sammtliche Texte der 
Ignatianischen Briefe, alle Fragmente aus denselben, sowie alle 
Notizen über Ignatius und seine Schriften, die sich in syrin 
sehen und andern Schriftstellern vorfanden , endlich die eng- 
lische Uebersetzung der syrischen Stücke und einen Commeu- 
tar. Diese Sammlung, die sonach Alles umfasst, was Ignatius 
betrifft und was geeignet ist, sich ein Urtheil über die Igna- 
tianischo Frage zu bilden, hat daher Cureton Corpus Ignatiar 
num ^) betitelt. Es wurden dazu ausser den bereits erwähnten 
syrischen Handschriften noch die dritte aus dem VIten oder 
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Corpus Ignatiannm, a complete coUection of the Igoatian epistles dbc. 
by William Cureton. London. Rivingtons 1849. 
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Villen Jahrhundert benfitzt, welche ebenfalls die drei Briefe 
enthält. Die Zahl der syrischen Fragmente aus Ignatins ist 
auch bedeutend vermehrt. Doch nicht bloss an Umfang hat 
Curetons Werk zugenommen, sondern die kritischen Arbeiten 
haben noch bedeutend an lichtvoller Ordnung und Solidität 
der Beweisführung gewonnen. Der interpolirte Ignatius soll 
im Interesse der Lehre von der Gottheit Christi und der 
Hierarchie geschmiedet worden sein, zwar nicht, um diesen 
Dogmen, welche Cureton als rechtgläubiger AngUkaner selbst 
vertheidigt , erst Eingang zu verschaffen , aber doch , um ihnen 
Häretikern gegenüber mittelst des Ansehens des Ignatius 
grössere Geltung zu verschaffen. Ueber die Entstehung des 
interpolirten Ignatius, d. h. des Mediceischen Textes drückt er 
sich aber in Corpus Ignatianum nicht mehr so bestimmt aus 
als in seinen zwei ersten Schriften. Er scheint dieselbe jedoch 
wo möglich noch tiefer hinabrücken zu wollen. 

Dieses ist der gegenwartige Stand der Controverse. Der 
Verfasser vorliegender Abhandlung bat es sich zur Aufgabe 
gemacht, die noch schwebende Frage über die Integrität des 
bisherigen Textes der Ignatianischen Briefe mit der nöthigen 
Ausführlichkeit und mit Berücksichtigung aller bisher für und 
gegen erschienenen Schriften zu behandeln. Hierauf beschränkt 
sich übrigens seine Arbeit. Die eigenthümiichen Ansichten von 
Baur und Schwegler über die Ignatianischen Briefe und den 
auch gelegentlich zur Sprache kommenden Gnosticismus zu 
besprechen, gehört nicht zu fhrem speciellen Zweck. Dieses lässt 
sich auch nur in einer Schrift mit Nutzen thun, welche die von 
der Tübinger Schule über das Urchristenthum und das nach-- 
apostolische Zeitalter aufgestellten Behauptungen im Zusam- 
menbang behandelt. 



I. CAPITEL. 



VergleichuDg beider Teite hinsichtlich ihrer Lehre vod Christas. 

Es genügt, den Umfang der Divergenzen zwischen beiden 
Texten des Ignatius zu beräcksichtigen, um sich zu überzeugen, 
dass sie nicht das Werli des Zufalles sein liönnen, sondern 
dass sie mit Absicht herbeigeführt worden sein müssen. Diese 
Absicht muss nothwendig aus der Natur der Divergenzen selbst 
hervorgehen. Wenn ein Verfälscher der Ignatianischen Briefe 
jene so bedeutenden Stücke in den achten Text eingeschoben 
und noch volle vier Briefe dazu erdichtet hat, so musste er 
die Absicht haben, irgend eine bestimmte Lehre in Gang zu 
bringen oder zu unterstützen. Aus dem Stande der Entwick- 
lung seiner Theologie, aus den Irrthümern, die er bekämpft, 
aus der Kirchenzucht, die er voraussetzt, wird die Zeit, welcher 
er angehört, offenbar. 

Auffallend ist allerdings, dass diejenigen Stücke, welche 
der Mediceische Text zum syrischen beifügt, meistens von der 
Person Christi handeln, seine Gottheit auf sehr deutliche Weise 
aussprechen, dann die göttliche Einsetzung der Hierarchie in 
ihren drei Hauptstufen sehr stark hervorheben. Diese Er^ 
scheinung gibt von selbst Anlass, zu glauben^ dass hierin sich 
eine dogmatische Absicht nachweisen lasse, die einem Inter- 
polator vorgeschwebt wäre. 

Allein, wenn wir den syrischen Text in dogmatischer 
Beziehung mit dem Mediceischen vergleichen, werden wir uns 
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überzeugen, dass zwischen beiden hierin keine erhebliche Ver- 
schiedenheit besteht, so dass wir nothwendig schliessen müssen, 
dass dieser Grund zur Erklärung der fraglichen Verschieden- 
heiten durchaus nicht ausreicht. 

In christologischer Rücksicht wird eingewendet, dass der 
Mediceische Text Christus gar so oft ausdrücklich Gott nenne, 
dass er an zwei Stellen, wo der syrische Text anders liest, 
durch eine kleine Veränderung sein S-sog, von Christus ge- 
braucht, hineinbringe; nändich im. Titel des Epheser Briefes 
durch Beifügung eines »und^: iv d^eir^^ccTL tov natgog Q^al) 
^Ir^aov Xqigtov tov d^eov r/,i(ov. und in der 19. Nummer des- 
selben Briefes, wo S-sov statt viov gelesen wird. Selbst der 
Interpolator B (der nach Bunsen ein zweiter Verfälscher ist), 
hat das i9^£os;weit seltener als der Mediceer'). . , 

Allein , wenn der Mediceische Text die Gottheit Christi 
stark herrorhebt und ihn oft ausdrücklich Gott nennt, so hat 
auch der Gureton'sche am Ende des Röinerbriefies : Sitis Sani 
perfecti in patientia Jesu Christi Dei nostri ; in der ersten 
Nummer des Ephesierbriefes: ferventei^ in sanguine Dei. 

Bunsen, dem diese Worte beim Syrier nicht ganz gelegen 
kommen, erklärt sie für ein bei diesem eingeschlichenes Glos- 
sem, wie er es auch mit dem ihm unbequemen Worte x)^eoq)OQog 
macht, das sich im Syrischen gerade wie in unserem Textd 
vorfindet. Eine offenbare critische Parteih'chkeit'I Wenn es 
sich auch nur um diese zwd Wörter handellie ! Wer abei* 
Christus nennen konnte'): Illum qui altior, quam tempora, 
illum, cui non sunt tempö^a; qui noii visus, illum, qui propter 
nös Visus fuit; illum qUi riön palpatus, illum qiii noii pdtiens, 
illum qui propfer nos pasisus est, illutn qui omneiti rem omni- 

4 

modo sustinuit propter nos, wer so von Christus sprechen 
konnte, der konnte ihn wohl auch Gott nennen. '' 

Christus 'expticife Gott %u nennen ist auch nicht ^ihe 
Ausd'ruCksweise , die der Zeit des Ignatius fremd wäre.' Ist e^ 
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dochwau$ iCesländnisseo von Christen jener Zeit, die Plmius'in 
seinem Briefe nn Trajan anführt > bekannt: guod essent soHli 
S.tato die ante luceiiä convenirevcarmenque Christo, quasi Doo, 
dicere secum invicem^ In don neutest^menilichen Schriften 
wird der Ausdruck nicht so oft grf)raucht. Doch nur die ge- 
zwungenstem Erklärungen können sich der deutlichen, wenn 
auch wenigen St^lftn^ in denen er klar genug sich vorfindjet, 
entledigen. 

Unter diesen Umständen kann der Uhistand, dass der Me-> 
diceer das d'eos einigemal zu oft haben mag, nicht zum Schhisse 
berechtigen, dass er eine dogmatische Absicht gehabt habe, die 
ihti bev^ifg, ganze Stücke einzufälschen, um so mehi^,' als diese 
Erseheinung sich, wenigstens in den zwei oben namentlich an« 
geführten Stellen , sehr leicht aus einer blossen Verschieden-n 
heit der Lesart erklären lasst. In Folge einer solchen Ver- 
schiedenheit der Lesart hat unser Text sogar einmal ccqtos rov 
XQiJOvüv f wo beim Syrier ä^rog d'Bov steht 0- Hat doch ' auch 
der Syrier %oi &wv fjfuZv am Ehde des Römerbnefes beige- 
fugt, wot es ^e andern Texte nicht haben. 

Die polemisdion Stellen^ welche von Christus handeln, 
lassen sich alle als gegen frühere Doketefi und gegen die 
Ebioniten gekehrt erklären. Keine ist, die uns nothigte, eine 
Beziehung auf Jüngere trrlehrer, wie z. B. Saturninus, Theo- 
dotus, anzunehmen. Ohnedies ist die so eben angeführte Stelle 
ans den syrischen Briefe an Polycarims und der Sdiluss des 
Briefes an die Epfaeser von der Art, dass sie uns auch hierin 
auf gleidhien Fuss mit' unseren Gegnern setzen. Wenn man 
^ns einwenden wollte, dass die polemischen Stellen über die' 
Person Christi nur gfegen Satu!rn!nus oder Tbeodotus gekehrt 
sein könnten, so steht uns also zu, darauf zu erwiedern, dass 
Gleiches sich im syrischen Texte vorfindet. 

Diese Einwendung ist aber auch weniger urgirt worden. 
Grösseres Gewicht wurde auf eine Stelle des beim Syrier 
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fehlenden Magnesierbriefes gelegt, der einen Irrthum über das 
Wort Gottes bekämpfen soll, der sicher nach der Zeit des 
Ignatius aufgekommen sei. Jesus Christus wird dortO ge- 
nannt: Xoyog atdiog, ovx ano aiyrß nQOsl&wv. Es 'werde hier 
die Lehre bekämpft, dass der Logos ein Ausfluss Gottes sei, 
vermittelt dnrch das ewige Schweigen, welches, als der Ge- 
danke Gottes, von sich* selbst ursprünglich von dem Urwesen 
ausging. „Dieses ist, sagt Bunsen, nach allen Berichterstat- 
„tungen ausschliessliches System des Valentinus. Von diesem 
„merkwürdigen Hanne sagt Irenäus, er sei nach Rom ge- 
„kommen unter Hyginus (130—133), er habe geblüht unter 
„Pius (134—152) und habe noch unter Anicet (153—163) 
„gelebt. Tertullian setzt ihn zusammen mit Marcion, der unter 
„Anicet zuerst auftrat, und lässt ihn mit diesem unter Pius 
„ausgestossen werden'). Valentinus aber war Marcions nur 
„alterer Zeitgenosse. Auch Basilides, der älteste Gnoi^iker, 
„wird unter Kaiser Hadrian gesetzt.^' Hier triumphirt Bunsen 
und meint, einen augenscheinlichen Beweis der Unachtheit des 
bisherigen Textes gefunden zu haben, beständig kommt er 
darauf zurück. Er hebt es nachdrücklichst hervor, dass Fear- 
son den verzweifelten Ausweg ergriifen habe, zu behaupten, 
dass hier keine Anspielung auf die Sige statt habe, sondern 
dieses Wort sei appellativ zu fassen und das Ganze ein blosser 
Ausdruck der Ewigkeit des Logos. 

Wenn Pearson auch nur dieses gesagt hätte, so wäre 
immer noch kein Grund da, wie Bunsen thut, über die Kritik 
des 17. Jahrhunderts vornehm die Achseln zu zucken. Wir 
hoffen im Gegentheile zu zeigen, dass diese Auslegung der 
Stelle die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 



n. 8. 2) Dass dieses nicht der Sinn der Stelle TertulUans (de 
praescriptionibus c. 30) sein könne, wie Bunsen behauptet, geht wohl 
daraus hervor, dass er Marcion und Valentinus noch unter Eleulherus, 
also zwanzig Jahre später, den katholischen Glauben bekennen Ifisst* 
Dann hat Tertullian den Valentinus ofifenbar mit Cerdon verwechselt, von 
dem IrenSus (1. 3. c. 4.) solches erzählt. 
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Doch Pearson und Massnet ^), der ihm folgt, haben nicht 
bloss dieses allein za sagen gewnsst, und es wäre zu wünschen 
gewesen, Bunsen hätte mehr Rucksicht auf das genommen, 
was sonst von diesen Crltikem über diesen Fragepunkt ist 
bemerkt worden, 

Zwar kann auch ich auf dasjenige, was beide hinsichtlich 
der Zeit, in der Valentin lehrte oder gelehrt haben konnte, 
vorgebracht haben, kein eben so grosses Gewicht legen. Es 
lässt sich leicht zeigen, dass dieser Irrlehrer schon ehe er 
nach Rom ging seine Irrthümer verbreitet hat. Dieses be- 
zeugt Epiphanius ausdrücklich, da er sagt'), er habe zuerst 
in Aegypten gelehrt, sei dann nach Rom gegangen und habe 
sich zuletzt auf die Insel Cyprus begeben. Es ist gewiss, dass 
er am Ende der Regierung Hadrians (138) schon Schüler und 
Schülersschüler hatte, dass um diese Zeit Justin der Märtyrer 
schon in seinem Buche gegen alle Häresien gegen ihn schrieb. 
Allein ebenso wenig sich zeigen lässt, dass er erst unter Hy- 
ginus, als er nach Rom kam, mit seiner Gnosis aufgetreten 
^i; ebenso wenig lässt sich schlagend erweisen, dass er 
schon zur Zeit des Ignatius ein bekannter Häretiker ge- 
wesen; im Gegentheile, die Zeugnisse der alten Schriftsteller 
fähren alle mehr in die auf den Tod des Ignatius zunächst 
folgende Zeit. 

Dagegen glaube ich, es lässt sich mit Pearson erweisen, 
dass die Lehre von der Sige der Sache und auch dem 
Namen nach bei weitem älter ist als Valentinus, und dass 
folglich eine Anspielung auf dieselbe kein Beweis nachignatia- 
nischer Verfälschung. Man bemerke vor Allem, dass die 
Lehre Valentins überhaupt nur eine Ausbildung früherer Irr- 
thümer war. Die ältesten Häresiologen haben nicht ermangelt, 
hierauf aufmerksam zu machen, und sie haben einstimmig den 
Ursprung des gnostischen Emanationssystems von Simon Magus 
abgeleitet. * 



<) Haer. 31. Valentinianonmi. n. 7. ed. Petavü. 
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Die j^ahze Anlage dei^ ersten Btfehes des Irenflus grfindet 
sieb hierauf. Das Werk gegen die Gnosis kündigt sich in 
einer Vorrede als gegen die Valentinianer und die Ptolemaiten» 
einen Zweig derselben, geschrieben an. Nachdem er die Lehre 
dieser Häretiker dargestellt und als erstes Argument gegen 
sie ihre Uneinigkeit und ihre Spaltungen angewendet hat, 
kundigt er^). ein zweites folgendermassen an: Cum sit igitur 
adversus omnes haereticos detectio atque convictio varia .et 
multifaria, et nobis propositum est, omnibus iis secundum ip- 
sorum charactera cantradicere , necei^sarium arbitrati sumus, 
prius referre fontem et radicem eorum, uti sublimissimum ip- 
sorum Bythum cognoscens, intelligas arborem, de qua de- 
fluxerunt tales fructus. 

Er will also die Verkehrtheit dieser Lehren aus ihren 
Ursprünge darthun, der sieh von bereits erkannten und ver- 
urtheilten Irrthämern abieile, und zu diesem Zwecke witerninunt 
er ' die lange Darstellung der früheren Ketzereien ^). Zum 
Schlüsse derselben sagt er dann^J: A talibus matribus et 
patribus et proavis eos, qui a Valentine sint, sicut ipsae senT 
tentiae et regulae ostendunt, eos necessarium fuit manifeste 
arguere et in medium afferre dogmata ipsorum. So sagt er 
auch am Anfange Seiaer Darstellung des Valentinianischen 
Systems ' '-^?io rijg hyo/ttivT^g rvuaTixijg aiQsa&og zag 
aQXccg €ig ^idiov xaqaxTiiQa didaoxakeioü itted^ccQftoaag OvaXev^ 
Tivog X. r. L 

Theodoret fangt, seine Beschreibung der Irrthümer des 
Valentinus also an^): 'fix tovtiov TiaaiSv züv mQea€Mv o 
BaXsvTtvog Xaßuiv affOQpiag zovg oTteiQovtovg av9id^j]xe ^v^ 
d-Dyg. Epiphanius nennt diese Lehre ttjv amov didaaycaklccvj 
zr^v dno tSjQ (je^akr^g tavTTjg rvoHfvixffi inayyeliag vticcqxov^ 
aav. Endlich sagt Tertullian ^) von. Valentin : cujusdam veteris 
opinionis seminia nactus Colorbaso viam delineavit. 



«) c. 22. n. 2. 2) c. 23-31. 3) c. 31. n. 3. *) 1. 1. c. 11. n. 1. 
^) 1. 1. c. 7. ^) c. 4. adv. Valentinianos. 
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Ebenso gibt es keinen dieser Schriftsteller, der nicht 
Simon als den Urheber der Gnosis hinstellte. So schon Ire- 
näus in der Vorrede seines zweiten Buches , und der noch 
ältere Zeuge Hegesippus bei Eusebius ^). Namentlich aber hat 
Epiphanius auf den Zusammenhang, der zwischen Simon und 
den nachfolgenden Häretikern mittelbar oder unmittelbar be- 
steht , fortlaufend hingewiesen ^). Wenn Neander ^ hingegen 
behauptet, die ältesten Kirchenväter hätten Simon mit Unrecht 
den Vater des Gnosticismus genannt , weil sie nur mit den 
griechischen Systemen , nicht aber mit der Theosophie des 
Orients bekannt waren, so ist dieses wiederum ein Musterstück 
von jener subjectiven Behandlung der Geschichte, welche statt 
den Denkmälern zu folgen, sich eine Geschichte a priori nach 
eigener Willkär aufbaut. Wir sind dagegen der Meinung, 
man dürfe sich nicht so schnell über das gemeinsame Zeugniss 
so vieler und so gewichtiger Zeugen hinaussetzen und sich 
einbilden, man könne den verwirrten Knäuel, der damals durch 
Vermischung griechischer und orientalischer Ideen entstand, 
besser lösen, als sie, besonders da wir sonst beinahe keine 
Nachrichten über Simon und überhaupt nur sehr spärliche 
haben. 

Was nun insbesondere die Emanationen der Aeonen an- 
geht, so ist es gewiss , dass die Ogdoas ^3 9 zu deren ersten 
Syzygia die Sige gehört, älter ist als Valentinus. Irenäus sagt 
dieses deutRch genug. In der Vorrede des zweiten Buchs 
erwähnt er, wie er im ersten alle Irrthümer der verschiedenen 



13 1. 4. c. 22. 

2) Haer. Simon, n. 4. Haer. 3. Saturnilianorum n. 2. Haer. 25. Ni- 
colaitarum n. 1 d: 2. Haer. 26. Gnosticorum. Haer. 27. Carpocratis. 

3) Genetische Entwicklung der gnostischen Systeme. Berlin 18IB. 
p. 338. 

*) Die Ogdoas der Gnostiker oder die erste Reihe von Aeonen, wovon je 
zwei, ein männlicher und ein weiblicher, eine auCoyia bilden, ist folgende : 
BMi oder *ApxT) und "Evvoia oder StyiTJ. Nach diesen 2) Nouc oder 
MovoifevYjc, auch HaTTjp (als Vater der Aeonen) und 'AX^j^eia, femer 3) 
Ao'yoc und Zcutf , endlich 4) "Av&ptunoc und 'ExxXtjma. 

2 
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von Simon entstandenen Secten aufgeführt kabe : In hoc autem 
Ubro instrueinus quae nobis apta sunt et quae permittit tem- 
pus et evertemus per magna capHuia omnes ipsorum r6*« 
gulas . . . Oportet enim absconditas ipsorum conjugatio- 
nes per manifestarum conjugationum indicium et ever-* 
sionem Bythum dissolvere. Also waren die Syzygien oder 
conjugationes eine gemeinsame Lehre der iUeten Gnostiker 
und der Valentinianer. Nachdem er nun ihre erste Tetrad 
widerlegt hat 0) wonach aus dem Bythos und der Sige de^ 
Nous und die Aletheia hervorgegangen sein sollen, fährt er 
fort : Haec autem, quae dicta sunt de Sensns QNovg) emissione, 
similiter et adversus eos, qui a BasiHde sunt, aptata sunt et 
adverstts reliquos Gnosttcos, a qiiibns et hi iaitia emissionum 
(nqoßoXai, der gnostiscke Ausdruck fir die Emanattoiiett) 
accipientes convicti sunt in primo libro« Von der zweiten 
Vierzahl von Aeonen geht dieses gleichfalls hervor aus dem 
Pactum, das er berichtet, dass manche Schäer des Valeütinus, 
namentlich die Colorbasäer, ihre Reihenfolge in Folge def* 
Einwendungen alterer Gnostiker umänderten und den Logos 
vom Anthn>pos ausgehen Hessen, während Valentin die umge- 
kehrte Ordnung aufgebracht habe ^): De ea autem, quae est 
ex his secunda emissione Hominis et Ecclesiae ipsi patres 
eorum, falso cognominati Gnostici, pugnant adversus invieem, 
tua propria vindicantes et malos fures semetipsos convincentes, 
aptabile e^se magis emissioni dicentes , uti verisiroile , ex Ho-* 
mine Verbum, sed non ex Verbo Hominem missum^ et esse 
Hominem Verbo anteriorem, et hunc esse qui est super omnia 
Dens. 

Es darf uns nicht wundem, dass Irenäus der Ogdoas 
früherer Häretiker bei Darstellung ihrer Lehre nicht ausführ- 
lich erwähnt. Da seine Schrift eigentlich gegen die Valen- 
tinianer gerichtet ist, so behandelt er die übrigen Systeme 



1) l. 2. c. 13. n. a 

2) 1. c. n. 10. 
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nur nebenbei und gibt ihre Verwandtschaft mit dem Valen- 
tinianischen oft nur im Allgemeinen an. 

So erwähnt er die Ogdoas des ßasilides nicht, welche 
dieser doch nach Clemeas von Alexandrien g^nz gewiss 
hatte: dixaioavvrpf re xal t^v dvyateQa amtjg ttjv eiQrjvrjv 
inoXa^tßavBL iv oydoaSi fiiveiv diaTeray/tiivag, Gelegenheit- 
lieh erfahren wir von Irenäus , dass er die erste Tetras 
hatte. Denn nachdem er diese besprochen, sagt er in xler be- 
reits angeführten Stelle '}: Haec autem, quae dicta sunt de 
Sensus emissione , similiter et adversus eos , qui a Basiltde 
sunt , aptata sunt Er hatte den Bythus und die Syzygien, 
welche Irenäus in bereits angeführten Stellen ^) allen Gnosti- 
kern zuschreibt Hieraus lässt sich schon schliessen, dass er 
die dem Bythus entsprechende Sige hatte, und er musste sie 
von seinem Lehrer Menander überkommen haben, indem dieser 
die Verbindung des unbekannten Vaters und der, wie wir 
nachzuweisen hoffen, mit der Sige identischen Ennoia bereits 
vortrug. In der That finden wir, dass Basilides dasselbe 
Schweigen vorschrieb, welches die Valentinianer der Sige zu 
Ehren beobachteten. Von diesen sagt TertuUian: sed inter- 
eessit mater Sige, illa scilicet, quae et ipsis haereticis suis 
tacere praescribit; von jenem berichtet Irenäus ^), es sei seine 
Lehre gewesen: non oportere omnino ipsorum mysteria eifari, 
sed in abscondito continere per silentium. Pearson vermuthet 
nicht mit Unrecht, es sei im Griechischen diä ^lyr^^ propter 
Sigen, nicht dta ai/yfjg, per silentium gestanden 0* Basilides 
hatte ferner den Nous und von der zweiten Vierzahl den 
Logos , denn Irenäus sagt weiter von ihm ^ : Ostendit Nun 
primo ab innato natum Patre. Andere Bruchstücke seiner 
Ogdoas gibt Theodoret. Nachdem er des Basilides Lehre 
vom Logos widerlegt hat, setzt er hinzu ^) Baaikeidrjg 

i. *. Strom. 2) 1. 2. c. 13. 3) i. i. c. 2. n. 22. Praef. 1. 2. *) I. 
1. c. 23. ^) Eine Uandscbrift in der Bibliothek des Seminars in Würz- 
burg hat die verdorbene Lesart: sed in abscondito continere pertinere 
per silentium, die yielieicht auf ein propter hinweist. 6) 1. 1« e. 23, 
•»j 1. 5. e. 11. 

2* 
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de (OTavtcog äklov rov Movoy&^tj xal akXov %6v lijoyou nai 
ersQccv EiQrjy.e vrp> 2oq)lav, Bei der Darstellung von dessen 
System, aber schreibt er ihm den Novg ayiwijrog zu, von die- 
sem lässt er ihn den koyog ableiten, von diesem die (pQovtjais 
und dvvafiig, von diesen die Engel und Erzengel. Die Ver- 
schiedenheit der Namen darf uns nicht auffallen, indem die 
Gnostiker vielerlei Namen für dieselben Aeonen hatten, von 
denen mitunter einer oder der andere bei einem Häresiologen 
gar nicht erwähnt wird. Wir werden selbst alsogleich Ge- 
legenheit haben, uns davon zu überzeugen ^). 

Um noch höher hinaufzusteigen, so finden wir eine 
Spur der Gnostischen Genealogie bereits bei Cerinthus und 
bei Nicolaus, der nach Epiphanius Schüler des Simon war. 
Irenäus sagt ^), Johannes habe den Irrthum des Cerinthus, 
der schon früher von den Nicolaiten , einem Zweig der 
Gnostiker, sei vorgetragen worden, bestritten, und gegen 
sie gezeigt: »quoniam unus Dens, qui omnia feeit per Ver- 
bum suum et non quemadmodum illi dicunt, alterum quidem 
fabricatorem , alium autem Patrem Domini; et alium quidem 
fabricatoris filium, alterum vero de superioribus Christum, 
quem et impassibilem perseyerasse descendentem in Jesum 
filium fabricatoris et iterum revocasse in suum pleroma, et 
initium quidem esse Monogenen, Logen autem verum filium 
Unigeniti.cc Hier haben wir den Monogenes oder Pater, der 
desshalb der Eingeborne hiess, weil er vom Bythos und der 
Sige geboren war, und den Ursprung des Logos aus demselben. 

Wir dürfen sogar den Ursprung der ersten Ogdoas oder 
doch jedenfalls die Grundzüge derselben auf Simon zurück- 
führen. 

Um nun zuerst bei der Sige anzufangen, worauf es hier 
zunächst ankömmt, so bemerke man wohl, dass die Sige eben 



^) Wer sich einen Begriff von der Unzahl der Aeonenbenennungen 
machen will, vergleiche die Tabelle derselben in der Ausgabe TertuUians 
von Migne vor dem Buch gegen die Valentianianer T. 2. col. 528, dort 
fehlen erst noch die barbarischen Namen. 2} L 3. c. 11. 
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so wohl auch "Ewoia hiess. Sie war nämlich der erste Act 
Gottes, wodurch er sich nach Aussen zu manifestiren be- 
schloss y nach der Emanationstheorie folglich der erste Aeon, 
der von Gott ausging, der innere verborgene Gedanke in 
Gegensatz zur Ausführung, der koyog ivdiad-ezos. "Evvoiav xal 
diavoTjoiv j sagt Philo *), t?jv /tih ivanoxet/ithTjv ovaav votjaiv, 
TTjV de vor^aetog öd^odovy ßeßaioiaTag dvvdfieig^ 6 noirjxrß 
t(jSv okwv xlfjQa)oa/i4evog xai XQto^m'og ael ravtaig ra e'oya 
eavTOv xarad-eoiiai. 

Nun berichtet schon Irenäus ^), es sei die Lehre des 
Valentinns: avvvnaQxeiv arnq) (tc^ BvO^cf») xaVEvvoiav, r]v dr} 
xal XaQiv xal ^2iyi^v ovoud^ovai, Theodoret nennt in 
seiner Darstellung des Valentinianischen Systems diesen Aeon 
gar nicht Sige, sondern bloss ^'Evvoia, XaQtg und Istcttj, 

Nun wird ebenso einstimmig vor allen Häresiologen be- 
richtet, dass Simon sich als die unendliche Macht, die Urquelle 
des Seins hinstellte, die Helena aber für seine Ennoia. Hanc 
esse primam mentis ejus conceptionem, sagt Irenäus ^3, matrem 
omnium , per quam initio mente concepit angelos facere et 
archangelos. Hanc enim Ennoiam exsilientem ex eo, cognoscen- 
tem quae vult Pater ejus, degredi ad inferiora et generare 
angelos et potestates , a quibus et mundum hunc factum 
dixit. Menander, der Schüler des Simon, der dasselbe System 
hatte, behauptete auch nach Irenäus ^), die Engel seien aus 
der Ennoia emanirt, und dieselbe Ennoia findet sich wieder 
bei den Barbelioten, von denen er sagt, sie seien aus den 
Simonianern entstanden ^). 

Man bemerke weiter in der angeführten Stelle des Ire- 
näus den Namen mater omnium, der hier sowie bei Epipha- 
nius der Ennoia beigelegt wird. Denselben Namen gaben auch 
die Valentinianer ihrer Sige. 



Quod Dens sit immat. p. 298 C. 2) 1. 1. c. 1. 
«) 1. 1. c. 23. *) 1. c. n. 5. 5) c. 29. 
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Ein anderer Name, den die spateren Gnostiker der Sige 
oder Ennoia gaben, war nQOvvixog, ein Wort, welches soYiel 
bedeutet als eine Bewegung unreiner Liebe und wohl syno- 
nym sein soll mit xd(Hg 0* So berichtet Epiphanius ^3 , ein 
Theil der Gnostiker, die Schüler des Nicolaus gewesen, hätten 
die JlQOüvtxog verehrt. Sehr belehrend ist über die Bedeutung 
dieses Namens eine Stelle aus einem Valentinianischen Buche 
bei Epiphanius ^), aus der sich auch leidit ersehen lässt, wie 
diese Leute hier mit ihrem unzüchtigen Getriebe anknüpfen 
konnten. Der Urvater sei männlich und weiblich zugleich 
gewesen. Die Ennoia aber, die Andere Charis, Andere wie- 
derum besser Sige genannt hätten, i^Xvvs vo Miyed-oQ Cden 
Uräon) in oqi'^eL dvaitavaeuyg avvov. Daraus sei der An- 
thropos oder Pater hervorgegangen. Dieser habe wiederum 
mit der Sige die Aletheia gezeugt. ^fZ dlTjd^eia, heisst es 
weiter , fitjTQixijv TtQOeveyxafdvi] 7iQnvveiy.iav i^lvve tov 
nazeQa eavvrjg stg eavTijvvL, s, vr. Man sieht, dass dieser Aus- 
druck, wenn er auch hier von der Sige nicht gebraucht ist, 
doch nach dieser Lehre ihr zuerst gebührte : sie war die erste 
Liebesbewegung des Urvaters, die ihn bewog, seine Schätze 
mitzutheilen. Daher nennt auch der Valentinianische Verfasser 
die Zwölfzahl diodsicdg TlQovvelxcov. 

Nun erzählt Epiphanius von Simon ^), er habe die Helena 
genannt , ''£Vvo£a , IlQOvvixog und 7tv£vf4a ayiov. 

Ein vierter Name der Sige war Barbelo Cso viel als 
{K^^-^ j Sohn des Herrn), unter welcher Benennung eine 
ganze Seele von Gnostikern den zweiten Aeon verehrten *), 
wesshalb sie Barbelioten hiessen. Von diesen sagt Irenäus ^), 
wie wir bereits gesehen , sie hätten die Ennoia gehabt, welche 
also mit Barbelo identisch ist. Nun berichtet aber auch 



^) Epiphanius erklärt das Wort dahin: IIpouvixov eav eii:u)ai t6 oXov 
eaxlv TJSuTca^eiac xal exxapSiac e^eJpeaic. Haer. 25. Nicol. n. 4. Siehe die 
Noten des Petav. 2) Haer. 26. Gnost. n. 3. 

8) Haer. 31. n. 5. «) n. 2. Ö Epiphan. haer. 26. Gnost. 6) 1. 1. 
c. 29. 



23 

Irenaus, sie seien aus den Simonianern entstanden, und Epi- 
phanias bemerkt selbst ausdrücklich in seiner Beschreibung 
der Häresie des Simon ^ Barbe}o sei dasselbe wie die Freu* 
nikos des Simon. 

Es fehlte nur noch der Name S'ige selbst. Allein nach- 
dem sich die Identität der Sache so deutlich herausgestellt 
hat, und ein Zusammentreffen so vieler andern Namen statt 
findet, könnte man, wenn keine Zeugnisse für den Gebrauch 
des Namens b^i Simon vorkämen, nur mit dem grössten Un- 
recht hierauf ein Gewicht legen und daraus schliessen wollen, 
der Name sei dem Valentinus eigenthümlich. Dieses ist so 
wenig der Fall, dass Theodoret bei Darstellung der Lehre 
Valentinus diesen Namen gar nicht nennt, sondern sich nur des 
andern »Ennoia« bedient. Mancher andere von den vielen 
Namen der Simonischen Ennoia findet sich bei Irenäus nicht 
erwähnt. Doch zum Ueberflusse fehlt es auch nicht an Zeug- 
nissen, die dem Simon die Sige beilegen. So sagt von ihm 
Eusebius 0»' ^<w^v a&sa)v alQsaioncov ag^r^yog, og zcc ad-aa 
öoyftctzl^iav aTieqxxivero Uycuv • tjv d-edg xai aiyi]. Gregor 
von Nazianz ^) rechnet Simon unter diejenigen , die einen 
Bythos und eine Sige lehrten: "^HvUa ^i^icoveg fiev r.al Mag- 
xl(av€$9 OvalePtlvoi %i Tivag xcei Baaikeldai, Kai Ke^dcoveg^ 
Ktjqiv&oI' t€ xat KccQTtOHQccTHg xc(l naaa tj neQi ixeivovg 
ffX^aQia %e xal reQazela inl nleiaTov tov ziov oXwv S^sov 
zif^iovreg xal vtisq iov aycc&ou rq) dr]fnovQyi[) nolefif^aavr^g, 
meiTCc xuveuod'tjacxv , uy eavuov ßvd^cf) xal tj] ocyr TtaQCc-^ 
dod-ivreg, wamQ ^v ä^iov. Dasselbe bemerken seine Com-* 
mentatoren Nicetas und Elias yon Creta. 

Sie schreiben dem Simon , und hiemit können wir sogleich 
noch einen Schritt weiter gehen, die volle Ogdoas zu. So 
Elias zur angeführten Stelle : Simoniani octonarium numerum 



1) L. 2. de eccies. theologia. Dass er hier Simon versteht, geht aus 
der Parallelstelle 1. 2. histor. eccl. c. 13 hervor, wo er sagt: TcaaYjc 
ap^TjYÄv alpeaewc npoutov yiveadai tov 2iuova 7capsiXTJ<pa{j.ev. 2) Orat, 23. 
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ob Aeones eos, quos colebant, honore prosequebantur. Nuga- 
bantur enim Bythum cum sua Sige congressum Mentem et 
Verilatem genuisse etc. So Nicetas zur 44sten Rede: Simo- 
moniani quidem octonarium numerum propter octo illos magistri 
sui Aeones honori habebant. Etenim ex Bythi cum Sige con- 
gressu Mentem et Veritatem procreatas esse fabulatus est, 
atque ita primos parentes, ut jam dictum est, Bythum et Sigen 
confinxit. Das Zeugniss dieser jüngeren Schriftsteller wird 
aber auch durch das des Theodoret gestützt, der dem Simon 
offenbar auch eine Achtzahl von Aeonen zuschreibt, nur dass 
die Namen zum Theile verschieden sind. Ovrog, sagt er von 
Simon *), toiovtov fivd-ov iyevvTjaev • ccTieiQov tivcc vTcid^ero 
dvvauiv ' Tavvrv ds (u^cjfia t(Sv ohov ixaXeoev ' elvai de 
avTTJv nvQ etpr^aa diTtlrjv ivcQyslccv e'xov, ttjv f^sv q)aivoiiiiv7jVj 
T^v de xey.Qvni.ievrjv *r6v de xoaftov yevvrjrov elvai^ yeyewfjaO-ai 
de ex tfß (faivofÄevrjs rov nvQog ive^yelag • nQtSxov de e^ 
avrijg TiQoßlrj&TJvat TQslg av^vyiag , ixg xai l)i^ag exdleae ' xai 
rr)v ftev ttqiottjv nQoor^yOQBvae vovv xai enivoiav ^ Ttjv de 
demeqcxv qxovrjv xai evvoiav , Ttjv d^ tqIttjv koyiofiov xai 
evd'Vftrjöiv, Die latente Kraft des Feuers ist oflPenbar der 
Bythus, der erste männliche Aeon nach ihm heisst wie bei 
den späteren Gnostikern Nous. Die zwischen beiden genannte, 
sich offenbarende Kraft des Feuers muss die ewoia sein, wo- 
für Simon seine Helena ausgab. Denn es wird hier die Her- 
vorbringung der Welt dieser sich offenbarenden Kraft des 
Feuers zugeschrieben, die Ennoia oder Helena wurde aber, 
wie allgemein berichtet wird, von ihm zur Mutter aller Dinge, 
CM7jTTjQ:=2iyrj) gemacht, sie^soll die Engel und Erzengel gezeugt 
haben , durch welche die Welt geformt wurde. Es darf uns 
nicht befremden, dass hier der stille, innere Gedanke zu einer 
sich offenbarenden Kraft gemacht wird, denn er war der Ge- 
danke Gottes sich nach Aussen zu manifestiren. Der Valen- 
tinianer bei Epiphanius lässt auch die Sige den Propator, der 



1) 1. 1. c. 1. 
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alle Wesen ohne Erkenntniss derselben in sich umfasste, be- 
wegen, aus seiner Ruhe zu treten und die Schätze seiner 
Unendlichkeit mitzuthcilen. Er will sie nur deshalb Sige ge- 
nannt wissen, ort di ' ivd-vfiraecog x«'>(?'ff i-oyov zu Ttavra t6 
Meys&oQ (der Propator) haXdoiO&f. Gerade so schildert Ire- 
näus die Ennoia des [Simon. Hanc Ennoiam exsilientem 
ex eo, cognoscentem quae vult pater ejus, degredi ad in- 
feriora et generare angelos et potestates, a quibus et mundum 
hunc factum dixit 0. Es wird wohl bei Theodoret eine £woia 
bei der dritten Wurzel oder Verbindung erwähnt , welche 
Vossius auch für diejenige hält, welche Helena gewesen sein 
soll. Vorausgesetzt, dass die Lesart richtig ist, so kann diess 
unmöglich die nQwrf] evvoia^ wie Simon beständig dieses Weib 
nannte, gewesen sein , auch nicht die Mutter aller Dinge. Es 
kann auch die svvoia nicht auf die ijihoia folgen. Entweder 
ist also die Lesart von einem Abschreiber verdorben worden, 
der hier die berühmte Ennoia vermisst^, oder Simon unter- 
schied eine doppelte Ennoia, wie er auch die Helena stets die 
erste nannte. Vorausgesetzt also, dass die sich offenbarende 
Kraft des Feuers diese ist, haben wir vier Verbindungen und 
acht Aeonen. 

Man sieht aus dem Gesagten, was von der Einwendung 
des Dalläus und des Blondel zu halten ist, wonach Irenäus 
berichtet haben soll, Valentinus habe zuerst die Sige gelehrt. 
Dia Stelle ^) heisst: 0* fiev yaQ nQdkog cctto rijg Xeyofdvjjg 
Fviaazixrß alQiaetog tag ccqx^S dg ^idiov %a{iaxTriqa didaaxa^ 
Xeiov jued^ccQfioaag Ovvclsvuvog oüro)g iBr^Qoq^oQTjoev, Pearson 
und Cotelerius haben schon nachgewiesen, dass dieses 6 
TtQWTog zu verstehen sei als der erste unter den Valen- 
tinianischen Schulen, nicht aber unter allen gnostischen Secten. 
Denn es war schon einmal bis dahin gar nicht die Rede von 



1) Dieselbe Darstellung hat ungefähr mit denselben Worten wohl aus 
der alten lateinischen Uebersetzung des IrenSus Tertullian im Buche de 
anima c. 34. ') 1. 1. c. 11. n. 1. 
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andern Irrlehrern als voti Valentinianisohen , fegten welche 
eigentlidi das Buch gerichtet ist. Irenäus wHl hier aeigen, 
wie sie unter einander gespalten sind, während die Kirche auf 
dem ganzen Erdball nur Eines lehret. Erst später geht er 
zu den früheren Seelen. über, um zu zeigen, dass die Talea^ 
tinianer nur Sprossen älterer längst erkannter und verurUieilter 
Irrthümer seien. Der Zusammenhang stellt dasselbe auf das 
Deutlichste heraus. IdtS^ev vvv, fängt das Kapitel an, xccl ^7/0 
TOVTtJV aoxmov yvcofLupf, dvo nov nai tqicjjv ovto^v (wie können 
diese alle Gnostiker sein, deren Name Legion war), ncSg ne^l 
Twv ofüTcJi' ov Ta avTci XeyovaiVy aXld rotg n^ayfiaffi hcA 
totg oro^uaaiv ivavTta unoqxxLrovTctt. 'O fihv faQ nqoküg 
Ovalevtivos .... offenbar von diesen zweien oder dreien, 
n. 2. Seyoüvdog (ein Schüler Valentinus) Uyst . * . . n. 3. 
alius vero, qui et clarus est ... . C^^oU Epiphanes heissen, 
der ein Schüler des Secundus war) n. 5. ^^klol de ... * . 
Das liiev und di zeigt deutlich, dass hier Valentin seinen 
Schülern als der erste der Schule entgegengesetzt wird, nicht 
aber der Gesammtheit der Haeretiker. Es bleibt gewiss, dass 
die Lehre Valentins nur eine Ausbildung früherer gnostischer 
Systeme war. Er hat Einiges an der Ogdoas geändert, setzte 
die Dekas und Dodekas, im Ganzen noch zweiundzwanzig neue 
Aeonen hinzu, vielleicht hat er auch die Fabel von der Acka-> 
moth erfunden; die Ennoia aber oder Sige, die Mutter der 
Aeonen, reicht bis auf Simon hinauf. 

Obgleich wir nun hiemit bewiesen zu haben glauben, dass 
eine Anspielung auf die Sige kein Beweis nachignatianisehen 
Ursprungs sei, so halten wir dennoch dafür, dass die Ausdrücke 
des Magnesierbriefes keineswegs nöthigen, eine solche hier 
anzunehmen, und dass dagegen nicht unbedeutende Gründe es 
wahrscheinlich machen, dass hier gegen die Ebioniten ge- 
kämpft werde. Das Wort aiyrj lässt sich allerdings appellativ 
fassen und auch der Ausdruck nqo^l&eiv ist nicht so eigen- 
thümlich gnostisch; dass man ihn hier als 4on Terminus dieser 
Secte für die Emanationen ansehen müsse. Es ist eine ganz 
gewöhnliche Vorstellung das menschliche Wort, mit dem das 



grattliclie hier in Gegensatz gebracht wird, gehe aus dem 
Stillschweigen hervor. Nach dieser Fassung ist der Satz eine 
ganz einfache Entwicklung des von Johannes im Anfange sei- 
nes Evangeliam Gesagten: 'JSV ccqx^ ^v 6 loyos, worüber 
Augustinus ^) spater auf dieselbe Weise commentirte : Quae- 
nam est illa genergrfio, quae in principio erat Verbnm et Ver- 
bum erat äpud Deum et Dens erat Verbum? Vel quod est 
hoc Verbum^ quod dieturus antea non silebat, quo dicto non 
siluit, qui dic^bat? quod est Verbum sine tempore, per quod 
facta sunt tempore, Verbum, quod labia nullius apernit co<eptum, 
clansitve finitum? Was uns aber bestimmt, hier die Gnosti- 
sehe Sige nicht zu sehen, das ist der Zusammenhang der 
ganzen Stelle, welche nicht gegen Gnostiker, sondern gegen 
Judaisirende Secten gerichtet ist. Die Ebioniten waren es, 
welche lehrten, dass Christus ein blosser Mensch sei, der nicht 
vor Maria bestanden habe als göttliches Wort oder Weisheit *). 
Diese Secte war nach Epiphanius in Asien, wohin Ignatius 
seine Schreiben richtet, weit verbreitet, daher er Veranlassung 
nahm, von derselben zu sprechen. Diese und die doketischen 
Irrthämer sind es auch , gegen welche er vorzugsweise in 
seinen Briefen ankämpft. Gegen die Valentinianer oder Gno- 
stiker überhaupt kann die Stelle nicht wohl gerichtet sein, 
indem ein Valentinianer schwerlich den Ursprung des Logos 
so angegeben hStle , dass er von der Sige ausgehe. Eine 
solche Reihenfolge der Aeonen wäre diesen Leuten viel zu 
unvermittelt gewesen. Nach den Valentinianem ging er nicht 
von der Sige unmittelbar aus , sondern vom Nous und der 
Aletheia oder gar vom Anthropos und der Ekklesia. Von der 
Sige und dem Bythos ging nur der Nous und die Aletheia 
aus, zunächst und vor Allem der Nous, der desshalb Mono- 
genes genannt wurde. Ihm allein wurde desshalb die voll- 
ständige Erkenntniss des Urwesens zugeschrieben, welche hin- 



1) Serm. 1. de Nat. Dom. 

*) Euseb. 1. 3. c. 27. Hieron. Catal. Epiphan. haar. M. 
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gegen dem Logos abgesprochen wurde; mit ihm und der 
Aletheia, seinem weiblichen Aeon, schloss sich die ursprüng- 
liche, authentische Tetraktys; er hiess der Vater der übrigen 
Aeonen. Herr Bunsen, dem der Zusammenhang nicht ganz 
gelegen kömmt, weil er, in der Voraussetzung, dass Valentin 
allein die Sige gelehrt habe , gerne zeigen möchte , dass die 
Stelle nicht von den Ebioniten gilt, weiss sich nicht anders 
zu helfen, als indem er sagt, die treffenden Worte seien nur 
eine Einschaltung des Schreibers bei Gelegenheit seiner Aus- 
einandersetzung der achten Lehre über die Offenbarung Gottes 
in seinem Sohne und die Menschwerdung. Allein der Zusam- 
menhang ist ein zu inniger und zu innerlicher, als dass der 
fragliche Satztheil ein blosser Einschiebsel sein könnte. Igna[- 
tius will zeigen, dass auch die Propheten des A. B. x<nd 
XQiOTOv lebten, und dass wir desshalb Christus nicht dem 
Gesetze nachsetzen sollen. Die Propheten lebten bereits Christi 
Lehre gemäss, sagt er; denn er ist nicht etwa, wie die Ju- 
daisirenden behaupten, ein blosser Mensch, der vor seiner 
Geburt aus Maria nicht bestanden hätte, sondern Gottes ewiges 
Wort, das nicht auf ein Schweigen gefolgt, und durch das sich 
der Vater nicht bloss im Neuen, sondern auch im Alten 
Bunde geoffenbart hat. Man vergleiche hiemit die Sdiilderung 
der erleuchtenden Thätigkeit des Wortes vor der Menschwer- 
dung bei Johannes *). Aber, sagt Bunsen , Neander hat den 
Zusammenhang zwischen den Gnostischen Systemen und der 
jüdischen Theologie, besonders der Alexandrinischen, nachge- 
wiesen. Diesen Zusammenhang sind wir weit entfernt zu 
leugnen. Allein es ist etwas ganz Anderes, die Judisch- 
Alexandrinischen Speculationen benützen , und ein Anderes, 
dem Pharisäischen Festhalten am alten Gesetze folgen. Haben 
doch die Gnostiker zum Theile das Alte Testament als schlecht 
verworfen, zum Theile (und diess gilt besonders von den 
Alexandrinischen, von denen wir hier sprechen) nur allego- 



c. 1, 4. 5. 9. 
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risch interpretirt , stets aber den Bachstaben desselben ver- 
nachlässigt. Nur Ebioniten , und diese auch nur in ihrer 
alteren Form, können hier gemeint sein. 

Schliessen wir also aus dem Gesagten, dass eine spätere 
Interpolation aus der Christuslehre des Mediceischen Textes 
und den Irrthfimern, die er benutzt, sich nicht folgern lasse. 



IT. CAPITEL. 



Griiode aus der Lehre Ton der Hierarchie. 

Indem wir über mehrere andere minder bedeutende und 
wenig entscheidende Fragen hinweggehen, womit Bunsen ganze 
Briefe gefüllt hat, eilen wir zu der wichtigsten vorliegender 
Abhandlung , derjenigen , welche eigentlich der Untersuchung 
über den ächten Text des Ignatius ihr vorzüglichstes Interesse 
gibt, ob nämlich die vom Ansehen des Clerus handelnden 
Stellen aus hierarchischer Absicht eingefälscht seien. Leuten, 
die sich' einmal fest in den Sinn gesetzt haben, die Urkirche 
habe von einer Gewalt zu regieren, welche sie aus Auftrag 
Christi habe , nichts gewusst, scheint diese Frage von vorne- 
weg entschieden zu sein. War ihnen ja doch der bisherige 
Text von jeher schon so lästig, dass sie ihn als einen inter- 
polirten verschrieen, ohne dafür einen andern Grund zu haben, * 
als ihre dogmatische Befangenheit. Allein eine einfache Ver* 
gleichung beider Texte zeigt, dass der Cureton'sche Fund den 
genannten Wünschen keineswegs entspricht, wie sehr auch 
Bunsen diese schwache Seite durch Worte zu verdecken 
sucht. 

Der Syrische Text setzt die bischöfliche Verfassung vor- 
aus und erwähnt namentlich drei Bischöfe: Ignatius, Polycarpus 
und Onesimus, Priester und Diaconen. Er steht also hierin 
auf gleichem Fusse mit dem Mediceischen. Bunsen erwidert, 
die bischöfliche Verfassung sei eben nur eine örtliche Institu- 
tion in Kleinasien gewesen und werde vom wahren Ignatius 
nur als solche vorausgesetzt, der Verfälscher aber stelle sie 
als eine nothwendige, göttliche Einsetzung hin. Diese Be- 
hauptung müssen wir durchaus als unrichtig abweisen. 
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Die hierarchiscben Ideen , die am Mediceiscben Texte so 
sehr getadelt werden, ioden sich mit eben derselben Scharfe 
im Syrischen ausgedrückt. T(^ miaxm(p 7tqoGe%etB^ heisst es 
im Briefe an Polycarp 0> ^'^<^ ^^^ ^ d^og vfuv: Spectetis in 
episcopom, nach Gureton, ut etiam Dens spectet in vos. Hier 
wird das Verhältniss zu Gott offenbar abhängig gemacht von 
dem zur menschlichen Autorität, die am seiner Statt die Kirche 
regiert. Welcher Ausdruck kann stärker sein^ als der sogleich 
darauf folgende : Ich gebe mein Leben für sie, mein AntheU sei mit 
änen briGott, die demClerus gehorchen: ^AnLxpvx&v iycj taiv 
v7to^aaaofiiv(ov %(^ imaxontfi, rcQ&sßvri^otg, dccxnovoig ' xod ^sc 
avTiSv i^oL TP $d^ yevaiTO a%aiv iv 'Q-€(^. Es gibt also kein besseres 
Mittel, zu Gott zu gelangen , als den Gehorsam gegen die 
kirchliche Obrigkeit. Wenn einer auch einem so erhabenen 
Stand sich hinglitt, wie die freiwillige Jungfrauscbaft ist, sein 
Opfer, so gross es ist, gefällt nach Ignatius im Syrischen Text 
Gott nicht, wenn es ohne Vorwissen des Bischo£5 geschieht, 
ja er ist verloren ^ wenn er gegen den WiUen des Bischofs 
dieses tfaut ^). Dieser Gehorsam ist also ein göttliches Ge- 
bot, dessen Uebertretung Verlust der Seligkeit nach sich zieht. 
Eben 90 wenig soll eine Ehe geschlossen werden , ohne dass 
die Meinung des Bischofs gehört worden wäre ^). Nichts soU 
ohne seine Meinung geschehen ^)« 

Bunsen sagt, diese so lebhaften Aufforderungen zum Ge-> 
horsam könnten kein unbedingtes Gebot sein, sondern si« 
seien nur von einem Bischof wie PolycsH'p und einer Gemeinde 
wie Smyrna zu verstehen, also unter der wohlbegründeten 
Voraussetzung des Ignatius , dass jener das rdne Wort Gottes 
lehrte. Das Urtheil hierüber nehme Ignatius der Gemeinde 
keineswegs aus der Hand, sondern vielmehr, indem er das 
Verhältniss zu dem Bischöfe unmittelbar mit dem zu Gott in 
Verbindung setzt, werde es von ihm ausdrücklieh auf das Ge- 
biet des Gewissens, also des auf das Wort von Christus ge* 
stützten Glaubens gesetzt. 

n. 6. 2) n. 5, 3) n. 5, 4j n, 4. 
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Einen unbedingten Gehorsam gegen den einzelnen Bischof, 
antworten wir hierauf, hat die katholische Kirche niemals ver- 
langt. Einen solchen ist man nur der allgemeinen und ober- 
sten Eirchengewalt schuldig. Die Frage ist aber zwischen uns 
und den Protestanten, ob man dem Bischof und dem Clerus, 
so lange sie nicht offenbar gegen die göttlichen Gebote oder 
die Entscheidungen und Gesetze der allgemeinen Kirche be- 
fehlen, wahren Gehorsam, der aus einer Unterordnung her- 
vorgehe, in Folge göttlichen Gebotes schuldig sei; ob er 
regiere oder die Gemeinde mit ihm und durch ihn; ob er der 
von Gott gesetzte Mittelpunkt seiner Gemeinde sei, oder ob 
die Unterordnung unter seine Gewalt auf freier Uebereinkunft 
beruhe. Der syrische Text fuhrt eine Sprache, die man nie 
aus dem Munde eines Protestanten hören wird. Die Ausflucht, 
dass die Aufforderung zum Gehorsam sich nur auf einen sol- 
chen Bischof, wie Polycarp war, beziehe, passt nicht auf 
so allgemeine Aussprüche wie jener: '»Ich gebe mein Leben 
für diejenigen, die dem Bischof, den Priestern und Diaconen 
unterworfen sind.a Ohne alle logische Consequenz ist aber 
die andere: der Gehorsam gegen den Bischof werde rein auf 
das Gebiet des Gewissens gezogen, indem das Verhältniss 
zum Bischof unmittelbar mit dem zu Gott in Verbindung ge- 
bracht werde. Wie wird das Verhältniss zum Bischof in Ver- 
bindung gesetzt mit dem zu Gott? Offenbar so, dass das 
Verhältniss zu Gott abhängig gemacht wird von dem zum Bi- 
schof. Wenn dieses aber der Fall ist, wie kann es eine dem 
Gewissen eines jeden anheimgegebene Sache sein, ob man 
dem Bischof folgen wolle oder nicht? Allerdings wird hier 
das Verhältniss zum Bischof in Verbindung mit dem zu Gott 
gebracht; allerdings wird der Gehorsam gegen die kirchliche 
Obrigkeit zu einer Gewissenssache gemacht — das heisst 
nämlich : er wird als eine Gewissenspflicht, nicht aber, er 
wird als eine vom individuellen Urtheil und Ermessen eines 
jeden abhängige Sache hingestellt. Wie könnte sonst Igna- 
tius überhaupt von einer Unterordnung unter den Bischof 
reden; wie diesen auffordern die Einheit zu erhalten, wenn 
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zuletzt Alles auf das persönliche Interesse eines J^den an- 
kömmt ? 

Bunseo meint ferner, der Bischof werde nach dem ächten 
Ignatius nur t^s Vorsitzender von den übrigen Presbytern ge- 
sondert ; er sei nicht die christliche Obrigkeit , stehe jedoch 
mit persönlichen Befugnissen an ihrer Spitze und es werde 
daher die Ermahnung des Apostels, der kirchlichen Obrigkeit 
zu folgen, auf ihn als den verantwortlichen Vorsteher bezogen. 
Wie weit sei von da zur Annahme, dass man einem Bischöfe 
gehorchen solle, ohne alle Rücksicht darauf, ob er den wah- 
ren Glauben lehre und nichts verordne, als -was Gottes Wort 
gemäss sei. Dieses, glaube ich hierauf wiederholt erwiedern 
zu müssen, hat die katholische Kirche nie gelehrt, noch hat 
es auch^. der Medieeische Text in solcher Schroffheil ausge- 
sprochen. Dass at)er der Syrische Text den Bischof nicht als 
einen blossen Vorsitzer des Presbyteriums hinstellt, geht doch 
wohl klar daraus hervor, dass er gerade denselben Gehorsam, 
djQu er gegen das Gesammt-Presbyterium beobachtet wissen 
will *), ebenso für den Bischof allein verlangt: tw inmuouif 
ngoaex^^y ^i^va xai 6 S^eog vfilv: spectetis in episcopum, ut 
etiam Dens spectet in vos : ein Beweis, dass er den Gehorsam 
gegen die Priester und Diaconen insoferne versteht, als sie 
dem Bischöfe untergeordnet sind und unter seiner Leitung der 
Gemeinde vorstehen. Ebenso wird anbefohlen, ohne Genehm- 
haltung des Bischofs weder dem ehelosen, noch dem Ehe- 
stande sich zu ergeben. Stets wird der Bischof als derjenige 
hingestellt , auf den sich der dem Clerus schuldige Gehorsam 
zuletzt und auch privativ bezieht, indem er sonst nicht allein 
für ihn verlangt werden kömite. In einem CoUegium von 
Gleichen gibt es keinen verantworü^i^hen Vorsteher, indem der 
Vorsitzende nicht befehlen kann und also nur für sich Ver- 
antwortung zu leisten hat. Man kann also nicht sagen, dass 
die Ermahnung zum Gehorsame bloss deshalb auf den Bischof 
bezogen werde, weil er der verantwortliche Vorstand sei. 

n, 6. 
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Der Bischof soll nach dem syrisähen I^titu^ f3r die 
Einheit sorgen *): tijg kvciaecog q>qGvttJt^Bf rß ovdh äptei^ 
vov: super unanimilate carae ^ libi, qim non «st ali- 
qaid, quod quam ea meliiis. Als Mittelpunkt der Einheit «nss 
er auch eine Gewalt haben 6ber die I^^sbyter nnd ifarufil 
der starke Satz, worin gesagt wird, wie die Einheit zu er-> 
halten sei: Mjjösv ävev yi'(jüf.i7js üov yma&co: neve t|uid fiat 
seorsum a mente tua, ein Satz, der, aBgemein wie er ist, 
sich auch anf die Presbyter erstreckt. 

Hiegegen ' wehrt sich Bnnsen also: da die Bischöfe des 
Uten und sogar nodi des Illten Jahrhunderts, wie allgemein 
zugestanden wird, nichts ohne den Beiratk ihrer Presbyter 
nnd der Zustimmung ihrer Gemeinde tfaaten, so könne ans 
diesem Ausspruche kein Grund für die Ansicht der folg6rediteii 
Episcopalisten hergenommen werden. "Wir hätten diesen Rath 
offenbar so zu verstehen, Polycarp solle sich in Acht itehmen, 
dass er in der Kirche von Antiochien (?) d. h. der damaligen 
Hauptstadt des Morgenlandes von mehreren linnderttafusend 
Einwohnern , welche also ohne Zweifel mehrere christliche 
Sirchen oder Bethauser in den verschiedenen Stadtbezirken 
ftesass, keine Massregeln getrofiRen würden, welche die Ein- 
heit der Gesammtgemeinde störten. Wir g^ben gerne zu, dass 
die Bischöfe ursprünglich stets den Clerus und oft auch das 
Volk zu Rathe zogen. Allein es fragt sich, ob cBese Zu- 
ziehung eine berathende war oder eine solche, die das Recht 
der Entscheidung dem Volke beilegte. Aneh Gyprian sagt, er 
thue nichts ohne Zuziehung sdnes Clems, und dennoch hat 
kein Kirchenvater den Gehonsam gegen den Bischof so strenge 
gefordert und die Einheit so sehr von demselben abhängig 
gemacht. Offenbar hat Ignatius nicht den Presbytern oder 
gar dem gesammten Volke eine mitentscheidende Sthrnne ge- 
gebnen, indem sich sonst gar nicht begreifen lässt, warum nichts 
ohne die Meinung des Bi5cht)fs geschehen "SoBe, während nach 



*) n. 2. 
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pr^estaAtispbeia ^y^ji^ 4ie Gewalt der Gemeindevorstände 
^i^e voQ der (Sj^meiade iboan ujiiertrageiie ist, welche die Ge- 
piein^e iaifi «sfouveräa jede^ Augenblick zu beschränken, ;iu{zu-» 
h#hen pder unbeachtet pu lassen b^^fugt usL Wie wenig nacH 
^e^ sf xi^cben Ignaitius ^ Biicbof ein blosser Vorsteher ist, 
der für d^ Ipolkeit sprgt, fjsag man noch aus folgender Lehre 
erß^en , ivelcbe ^r gleich am Anfange seines Briefes an Po- 
lyoarp, dem Jüngern Hütbruder, zugeben sich beeilt. ^Exäixai 
0i)v zov 'fo^oy iv fiiofi inifis^eltf aaQxixij %b xal Tiyevfiinixfl, 
T^jS iyc^Gw^ q>(}6vTi^9f ^g ovdh äfi€ivov; Worte, die wohl 
ebexi so hierarchisch klingen als irgend welche vom Mediceer, 
JA denen Pplycarp aufgefordert wird, seine Würde ^) aufredit- 
guhi^Uw, 4io Anerkennung derße^en als Recht zu fordern, ia 
denen die Sinhei^ sichtlich Ton der AuCrechthaltuog des bi** 
ficbomchen An«»ehei|s i^hängig gemacht wird. Was die mi-- 
i^ih^ia 0(K^iK^ xm fisv^^iiff^ix^ sei, folgt weiter pntea; diu 
fauN» cTfl^ifi^ ßl pral Tivsvfiutuog^ ivoc za q>aivofi&fa ao^ df 

A)so auch eine Strafgewalt bat der Bischof, i^e er anwenden 
soll, Wk /s|ein Ansehen zu behaupten und die Einheit zu er- 
halten; er soll sich auch um das Verborgene, um die Innern 
Angelegenheiten der Gewissen bekümmern. 

Worin soll nun nach diesem Allen der Mediceische Text 
weiter gehen als der Syrische? warum soll er interpolirt ha- 
ben? Warum, lasst sich femer fragen, hat der vorgebliche 
Interpolator diese für seinen Zweck so passenden Stellen des 
Briefes an Polycarp nicht benützt, um mit seinen hierarchischen 
Ideen hier anzuknüpfen ? Bansen sagt, der Brief an Polycarp 
habe desswegen so wenig Interpolationen dieser Art, weil 
solche Reden, die zur Erhebung des bischöflichen Amtes die- 
nen sollen, wohl in Briefe an Gemeinden , nicht aber in ein 
Schreiben an einen Bischof passten. Dieses müssen wir durch- 



1) Ueber diese Bedeutung von to'icoc, die auch Bansen und Cureton 
hier annehmen, siehe ihre Noten xur £ltelle. 

3* ' 
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aus in Abrede stellen. Ein Brief an eiAen Bischof kann sehr 
gut bei Gelegenheit von Besprechungen über die gemeinsamen 
Pflichten, über die beste Art der Amtsführung Manches von 
der Würde und den Gewalten, die beiden zuhommen, ge- 
legentlich sagen, und dieses beweist auch der syrische Brief 
an Polycarp thatsächKch. Der Schluss desselben aber richtet 
sich an die ganze Smyrnäische Gemeinde und enthält Auffor* 
derungen zum Gehorsam gegen die Hierarchie, welche derjenige 
dem daran gelegen gewesen wäre, sehr gut auf seine Weise 
hatte erweitern und verstärken können. Statt dessen soll er 
bloss einige für seinen Zweck bedeutungslose Personal-Nach- 
richten und Grüsse eingeschoben haben. Es lässt sich ebenso 
fragen, warum der Römerbrief durchaus frei von hierarchischen 
Zusätzen geblieben sei; lauter Erscheinungen, die zu erklären 
nimmermehr gelingen wird. Wir aber haben aus diesem 
Streite den Vortheil, ein Zugeständni/ss erlangt zu haben, dass 
Ignatins nach dem Mediceischen Text die katholischen Lehren 
iron der Hierarchie und vom Episcopat -vorträgt, und dass man 
in der Syrischen Version einen Text als acht angenommen hat, 
der doch ebenso starke Zeugnisse enthält, wie der Hediceische. 



III. CÄPITEL. 



Innere Grande ans Styl und Zusammenhang. 

' Wenn wir anch nachgewiesen haben, dass die Lehre von 
Christus und von der hierarchischen Gewalt in beiden Texten 
dieselbe sei, möchten wir dennoch den Verdacht nicht abzu- 
weisen vermögen, dass ein Interpolator die von Ignatius dar* 
gebotene Gelegenheit benützt habe, um wenigstens ausführ*- 
lichere und noch bestimmtere Aussprüche für seine Ansichten 
sich zu verschafTen, so lange sich aus der Verschiedenheit des 
Styls oder dem Mangel an Zusammenhang nachweisen Hesse 
dass die Mediceischen Stücke eingeschobene Arbeit einer an- 
dern Hand seien. Liesse sich auch nur zeigen, dass der Zu- 
sammenhang im Syrischen ebenso natürlich $ei, wie im andern 
Texte, so wühle einis solche Erscheinung wohl für ihn ent- 
scheiden. 

Was den Beweisgrund vom Style angeht , so kann ich 
nicht umhin, zuvor zu bemerken, dass derselbe oft sehr un- 
zuverlässig ist; Es gehört schon ein sehr feines critisches 
Gefühl dazu, um soldie oft haarkleine Unterschiede stets mit 
Sieberheil zu bestimmen. Daher nirgends in der Critik so viel 
Schwanken statt hat, nirgends der critischen Willkür so viel 
Spielraum gegeben ist, als hier. Dann ist es unmöglich, dass ein 
Schriftsteller stets einen gleichen Styl habe, dass er in verschie- 
denen Gemüthsstimmungen, bei verschiedenen Gegenständen stets 
sich auf gleiche Weise äussere. Es ist daher dieses Argument mit 
grosser Nüchternheit anzuwenden, besonders 9 wenxi es gegen 
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documentarische Gründe angebracht werden will, wenn die 
Critik nicht in ein endloses Hin- und Herstreiten, in eine 
masslose Hypercritik ausarten soll. 

Wir sind jedoch weit entfernt in diese Palästra nicht hin- 
absteigen zu wollen und halten es für das Beste, aus den von 
beiden Theilen angenommenen Stücken ein Bild von den Ei- 
genheiten des Ignatianischen Styles in entwerfen und darnach 
ein Urtheil über die anderen zu fällen. 

Vor Allem fällt eine nicht unbedeutende Verschiedenheit 
des Styles im Brief an Polycarp von dem der übrigen Briefe 
auf. Jener ist einfach und in kurzen, abgebrochenen Sentenzen, 
dieser offenbar mehr periodisch und emphatisch gehalten, wohl 
weil der Antiochenische Bischof in der Zuichrift an einen 
Amtsbruder sich nicht des feierlichen , predigtarligen Sfyles 
bedienen wollte, den er Gemeinden gegenüber einhalten konntö^ 
vielleicht weil dieser Brief mehr familiärer Natur sein sollte. 
Wie Ignaträs überhaupt den Styl des Paulus nachahmt, so 
nährt er sich im Briefe an Polycafp den Pastoralbriefen, in 
den übrigen den dogmatischen Briefen des Paulus an Ge- 
meinden. 

Cureton will den Brief an Polycarp als das reinste Muster 
des Ignatianischen Styles hinstellen ^) , indem dieser Brief am 
wenigsten interpolirt worden und in allen Texten sich fast 
ganz gleich vorfinde. In dem Masse als die Briefe von dem 
Style dieses einen abweichen, sollen sie sich auch aU ver-^ 
fälscht erweisen. Er vergisst aber, dass dieselbe Verschiedenheit 
nicht bloss zwischen dem Brief an Polycarp und den Me(Kcei<* 
sehen Stüdken, sondern auch in gidchem MtKKse zwisehen 
jenem und den vom Syrier anerkannten Brieftheileii besteht; 
dass er also, wenn er nicht diese Eigenheit des Briefs an 
Polycarp auf die obige oder auf eine ähnlidie Weise er-r 
klären will, nothwendig auch seinen Syrier verwerfen 
muss. 



*) Corpm igtk. XLVHI, L. 
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Abgeaeben Ton dieser partidlen ErscheinuDg finden wir 
in den Briefen des Ignatius^ besonders im Römerbriefe, eine 
Glutb des GefuUes, wdche schon die Syrier bemerkten, und 
auf welche sie gerne seineu Namen '»Nurono, der Feurige« 
anwandten. Diese Gluth reisst ihi» hin zu Ausdrücken, wie 
sie grossen Gefühlen eigen sind, die dem Kälteren paradox 
erseheinen und denen man den Massstab des kalten Verstandes 
nicht anlegen darf» Daher auch das häu% Abgebrochene, 
die Dunkelheit des Ausdruckes. Obgleich sein Styl ungekün- 
stelt und unbearbeitet ist, mri er häufig höchst pathetisch und 
seigt sogar einen gewissen Schwulst ^) , er häuft Prädicate ^\ 
Partikeln ^), erkürende Sät^e ^) , liebt lange zusanmengeseU&te 
Wdrteir ^). Van Paulus hat ßr die langen anakoluthischen Fe-^ 
rioden amgenommen ^). Er bat kühne, seiner orientalischeii 
Phantasie entsprungene Bilder^. So vergleicht er im Epheser^ 
briefe die Christen mit Steinen eines Baues, zu dessen Voll- 
endung sie emporgehoben werden durch das Kreuz Christi 
wie durch ein Hebezeug , und durch den hl. Geist wie durch 
ein Zugseil. Im Jlömerbriefe vergleicht er seine Reise vom 
Aufgang zu» Niedergang, um zum Martertode zu gehen, mit 
dem Wege der Sonne, die untergeht, um wieder au£2uer-r 
stehen. 

Diese Eigenschaften des Styls, die sich auch im Syrjscheii 
Text vorfinden, sind wohl nicht geeignet die Klagen über den 
Mnngd an apostolischer Einfachheit und über das Rednerische 



^) Cicero de claris oratoribus: Asiatici oratores non contemnendi 
quidem nee claHtate, nee eopia,-8ed parum pressi et 'nimis redundantes. 
*) Polyc. 3, fl^rfpatftv a^^ijld'fti'rov, alicaft^J. Polyc. 6. <Piy*Qmdtn rfXXtjXotf, 

QUQvojxoi xai iBapeSpoi xou uiEif)peTai. VergL den Titel des Römer- und deg 
Epheserbriefes. ^) Rom. 1. kömmt in sechs Zeilen viermal yap vor. ^^ 
Ibid. Eph. 1. *) So im Titel des Römerbriefes aJioOeoc, dSioirpcTm^c, 
«^«ofMxdptOTOC, d^Uicaivoc, dSiO{ivir){ioveuTOC, dSieititeuxTOC. Rom. 1. &Stddeoc. 
Polyc. 3. dSioicurroc und im Titel des Epheserbriefes d$to|xaxdpt(rroc. 
5) Eph. 1. 
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im Mediceischen Text zu stützen. Man hat sich einmal in den 
Sinn gesetzt, die grösstmdgliche Einfachheit in Allem, im 
Glauben, in der Verfassung, im Cultus und auch im Styl sei 
der vorherrschende Character des apostolischen Zeitalters ge- 
wesen, und was nicht auf dieses eiserne Bett passt, wird allen 
historischen Zeugnissen zum Trotz unbarmherzig abgeschnitten. 
Mir scheint, der Styl des hl. Paulus, den Ignatius sich offenbar 
zum Vorbild gesetzt hatte, ist^ wenn auch nicht elegant und 
gesucht, doch auch keineswegs einfach zu nennen. Seine 
langen, oft auch von Anakoluthen unterbrochenen, wie ein 
Strom rauschenden Perioden stechen gewaltig ab vom Styl der 
historischen Bücher des N. T. oder der Briefe des Judas oder 
Jacobus. Man darf sich die Gestalten aus der apostol»9chen 
Zeit doch nicht wie die Figuren eines ägyptischen Denkmals 
vorstellen, wovon die eine der andern vollkommen- gleichsieht, 
die aber um so weniger die Natur wiedergeben. 

Bei dem erwähnten Character des Ignatianischen Styls 
war es Herrn Bunsen leicht, überall, wo er es brauchte, fal* 
sehen Pathos, oratorisehe Phrasenmacherei zu sehen, und so 
wird jeder etwas auffallende Ausspruch in seinen Augen un- 
passend, grob, übertrieben; starke Ausdrücke der Beschei- 
denheit sind in seinen Augen falsche Demuth, edles Rühmen 
in Gott wird unchristlicher Stolz; während es sich zuletzt 
hier nicht darum handelt, ob Ignatius so oder so besser ge- 
sprochen hätte, sondern was er gesprochen hat. Auf die 
Thaten und Reden ungewöhnlicher Menschen lässt sich der 
gewöhnliche Massstab nicht mit Recht anlegen. 

Cureton, der manche der oben angefahrten Eigenschaften 
wohl erkannte und selbst erwähnt ^ , wendet {dagegen ein, 
dass wenn gleiche Ausdrucksweisen im syrischen wie im 
Mediceischen Texte vorkommen , sie bei letzterem mit einer 
Masse von andern verbunden sind, die sich im Syrier nicht 
vorfinden. Dieses sei eben ein Kunstgriff eines Interpolators, 



1) C. I. p. LIV. 



4i 

manche dem ursprünglichen Schriftwerke eigenthümliche Re- 
deweise anzunehmen und öfters zu wiederholen , um so die 
Gestalt des ersten Auetors um so tausch<^tider nachzuahmen. 
Wohl! aber man kann darauf antworten, dass auch be] einem 
Auszuge die genannte Erscheinung nothwendig vorkommen 
müsse, dass nämlich im kürzeren Texte nicht alle Ausdrücke 
sich vorfinden , die im längeren häufig vorkommen mögen. Wir 
stehen also hier auf gleichem Fusse. Cureton legt besonderes 
Gewicht darauf, dass die Stellen, die im Syrier fehlen, mei- 
stens solche sind^ die wegen Verschiedenheit des Styls von 
den Critikern schon vor zwei hundert Jahren beanstandet 
wurden. Allein dasselbe gilt, auch von manchen im Syrischen 
Texte noch vopfindlichen Sücken. So wurden von Daille und an- 
dern die lateinischen Wörter deaeQvcoQ , ccxT^eTtTcc , d^uoaka 
in der 6\en Nummer des Briefes jan Polycarp , die mit ä^iog 
zusammengesetzten Wörter , die Ausdrücke ovaifitjv und 
avrlxpvxov als Beweise der Unächtheit eingewendet. 

Hinsichtlich der langen, zusammengesetzten Wörter wendet 
er ein, im ächten Text stunden nur solche, die sich mit dem 
Character des übrigens an Compositis armen aramäischen 
Idioms vertrugen, nämlich die Composita aus a und die mit 
ii^io$. Dieser Beweisgrund wäre nicht ohne Gewicht, wenn 
Ignatius Syrisch' geschrieben hätte; da man aber bei ihm nicht 
bloss die Eigenheiten der syrischen Sprache berücksichttgen 
kann, so lässt es sich nicht einsehen, warum er, wenn er 
S-torpOQog, a^iOTXQ&trß und €?|/o. am^iazog setzte, nicht auch 
'O^aoiiiaxaQiaTOTa'wos und d-eoTiQeniarcerog sagen konnte. 

Dieselbe Gleichheit im Style beider Texte lässt sich ent- 
gegenhalten, wenn Coreton uns vorhält, dass solche wunder- 
liche, schwülstige, zusammengesetzte Beiwörter sich bei keinem 
der Schriftsteller der damaligen Zeit vorfinde. Schon Pearson 
hat ^) eine Masse ähnlicher Composita, wie a^iayaiir^xog ^ 
ayiougeTiefg y x>av(m^q)6Qog u. s. w. aus Clemens Romanus und 
dem Neuen Testament gesammelt. 

Vindiciae Ignatianae F. 2. c. 14. 



Eine andere stylistiscfae EigentfaümliciikeR des Intorp^bH 
toi^s soll i^ein bestfindiges öiv sey», das zwöUoial im Briefe an 
die Magnesier, eilfhial in dem an die Trallenser, f&nftnal ui 
dem an die Philadelphier und ebenso &St in dem an die vom 
Smyrna vorkömmt. Wo d^ Inferpolator etwas einfiige^ selzö 
er auch gleich sein ovf^^ wohl um das Abgebrochene zu ver-^ 
bei ^). In den ächten Stucken komme diese Partikel war zwei-«^ 
mal, vielleicht nur einnval vor ^). 

Dass der Syrier beim Excerpiren die VerbindongspartikeM 
mitunter weggelassen hätte, wäre aber dienso leieikt möglicL 
Dennoch sind es nur zwei Stellen, worin beide Texte hin«* 
sichtlich des odv von einander abweichen. Dass IgAatins- viele 
Partikeln liebt, davon haben wir oben schon ein Beispiel ml* 
gegeben; dazu können wir noch hinzufügen, dase der Syrier 
in der 4ten und 5ten Nnnfimer des Römerbriefs fo- sieben Zei^ 
len fünfmal, in der 5län Nummer des Briefs an Poty-carp in 
acht Zeilen viermal ^^^ , d^, hat, und es lassen sich sehr viele 
Stellen nachweisen, worin er seinerseits yaQt h&I oder de 
eingesetzt hat. Doch wir fürchten in das Kleinliche zu ver«^ 
fallen. 

Aehhliches gilt vom Zusammenhange. Die Klage übet 
Mangel daran im Hediceischen Texte ist um so ungereeliler, 
weil Bunsen selbst ^) eingesteht , dass die Uebertragung des 
Syriers an gar vielen Stellen nicht minder dunkel und unver-* 
ständlich ist als der bisherige Text, und dass die Worte sich 
nach ihm oft ebenso wenig gdrarmnatisch und logisch ordnen 
lassen als in jenem. Mir scheint es, dass man in Briefen, die 
auf einer Reise geschrieben wurden, in einem höobsU erregten 
öemüthszustande , in Augenblicken , die Ignatius oft seinen 
Wächtern ablauern oder mit Geld, das ihm die Christen bradh- 
ten, abkaufen musste, dass ik solchen Briefen nicht die lofi«^ 
sehe Ordnung und der strenge Zusammenhang einer gelehrten 



1) Polyc. 6. Eph. 10. 2) Trall. 4. (Ende vom Römerbriefe nach dem 
Syrier.) Eph. 1 , wo der Syrier jedoch hh gelesen zu haben scheint. 
8) Briefe S. 7. 



Abhandhing gesucht werden dürfe, und dass es dabei» ibre^ 
Wahrheit keinen Eintrag thun könne, sie also abgefasst anzu-* 
treffen. Es käme mir in einem solchen Falle ganz natürlieh 
vor, wenn ein Auszug, der mitunter nur den Hauptgedanken 
ganz angäbe, eine weit bessere Folge der Gedanken hätte, 
als das Original selbst. Doch es kömmt hier zuletzt auf eine 
Prüfung der Thatsache selbst an, und wir müssen daher die 
Briefe im Einzelnen durchgehen. Wir werden hiebei Gelegen- 
heit haben, mancher anderen Einzelnheitcn zu erwähnen , die 
Bunsen im Mediceischen Texte zum Gegenstande seiner Critik 
gemacht hat. 

Der Brief an Polycarp, 

der ferste nach der Ordnung des Syriers, hat die wenigsten 
Verschiedenheiten in beiden Texten. Im Titel und im Laufe 
des Briefes finden sich nur ganz unbedeutende Abweichungen. 
Am Ende aber hat der Syrier die Eigenthümlichkeit , dass er 
nach dem Salze : oval^iiTjv viaZv Sia Ttavros abbricht , der 
von Bunsen darnach zu einer Grussformel gemacht wird , um 
den Mangel daran zu decken , obgleich diese Redensart in der 
Stelle des Briefes an Philemon ^), welche tgnatius im Auge 
hatte, durchaus keine solche ist. Auf den erwähnten Satt 
folgen dann nur noch diese zwei : XQtütiavds tavrov i^ovolav 
ovx ix^i , alla d'S(^ axo^cc^ei* ^^^ncc^oftai rov fiilXovrcc 
rxxra^iovöxhxi tov eig 2vQiav noQeveaxyca idvr tfiov xecd-cog 

Diese letzten fünf Wörter, welche im Mediceischen Texte 
fehlen, sind wir schon einmal ebenso berechtigt für ein Glos* 
sem anzusehen, welches der Syrier eingefügt habe, damit sein 
Excerpt durch die Weglassung der im Griechischen stehenden 
weiteren Personalnachrichten nicht unverständlich werde , wie 
Bunsen zu behaupten, sie seien vom Interpolator weggelassen 



1) n. 6. 8) V. 20. 
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und zu einer weiteren Ausmalung benützt worden. Was von 
beiden das Wahre sei, muss eine in*s Einzelne Eingehende 
Untersuchung der Mediceischen Beisätze einerseits und dieser 
syrischen andererseits entscheiden. 

Cureton bemerkt vor Allem , dass der Styl hier im 
Griechischen Texte ganz schnell ein anderer werde. So kurz 
und einfach die übrigen Theile des Briefes, so schwülstig und 
oratorisch sei dieser letzte. Es sollen viele Ausdrücke hier 
zu finden sein, die sonst nirgends bei Ignatius vorkommen, und 
die auch nicht in den einfachen aramäisirenden Styl desselben 
passen. So evd'inioreQogf aitieQiiLivlaj &BO(ÄaxaQia%oT(XTogj av^- 
ßovhov d'BOTiQBTiEöTiXTOV , &e6dQO(.iog , evnouav. Manche seien 
wohl dem Ignatius geläufig, aber so ungeschickt eingefugt, 
dass man wohl bemerke, der Interpolator habe nur damit den 
Styl des , Originals nachahmen wollen. So sei hier a^ioSv ^y 
von einem Concil gesagt, während Ignatius es stets nur von 
Gott gebraucht^). 

Dass einige Verschiedenheit im Style statt habe, werden 
wir nicht leugnen. Allein wir müssen darauf bemerken, dass es 
ganz irrig ist, dieses Verhältniss so darzustellen, als wenn das 
Ende des griechischen Briefs an Polycarp von dem Tenor der 
Ignatianischen Briefe abgehe, weil er vom Anfange sich im 
Styl unterscheidet. Letzterer ist es, der Bigenthümlichkeiten 
im Styl darbietet, wie oben schon bemerkt wurde, während 
der Schluss mehr den übrigen Triefen sich nähert , und als 
Beweis davon können gerade jene Einzelnheiten dienen, welche 
als Peweis von Cureton angeführt werden. Was den Ausdruck 
xaO-ceiiuiaai angeht, so kömmt er auch im N. T. '*) voa Men- 
schen vor, und es wird hier die Erwäblung des Boten als eine 
unter Leitung der Vorsehung stehende und gleichsam von Gott 
ausgehende Sache hingestellt, der Bote daher ein d'eoÖQOfiog 



Corp. Ignalian. p. 309. «) n. 7. 
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genannt. Das Concil handelt als Werkzeug Gk)ttes, wessbalb 
gleich beigefügt wird: Tovro t6 eQyov d-eov iorlv y,(xl vfitSv. 

Doch eben dieses av/ußovhov ^ »eine ganz stattliche Kir- 
chenversammlungce erregt Bunsens Heiterkeit. Warum, können 
wir nicht recht begreifen, indem er selbst die awayatyctl in 
diesem Briefe ^) von Versammlungen der Gemeinde, um die 
gemeinschaftlichen kirchlichen Angelegenheiten zu berathen und 
darüber zu beschliessen, nicht aber vom Gottesdienste ver- 
standen wisseri will. Dass die Concilien damals schon in 
üebung gewesen sein müssen, können wir daraus schliessen, 
dass sie im letzten Drittel desselben Jahrhunderts schon weit 
und breit eingeführt waren, wie wir aus den' Streitigkeilen 
mit den Montanisten und aus Tertullian ersehen , abgesehen 
davon, dass ein solches avjußovliov schon in der Apostelge- 
schichte vorkömmt. Dieser Ausdruck, der vom späteren ter- 
minus technicus abweicht, ist schon an sich ein Beweis älteren 
Ursprungs dieser Stelle. 

Ein weiterer von Cureton gemachter Einwand ist die Un- 
möglichkeit, dass Ignatius schon damals in Troas die Nachricht 
von dem Aufhören der Verfolgung in Antiochien haben konnte, 
wie hier vorausgesetzt wird ^). Ich werde mich nicht wie 
Pearson auf das Zeugniss des Chronographen Johannes Male- 
las, dass Trajan noch in Antiochien auf den Bericht des Ti- 
berian das Aufhören der Verfolgung beschlossen habe, berufen. 
Nach dieser Annahme liesse sich nicht erklären, wie das Ur- 
theil dennoch an Ignatius soll vollzogen worden sein. Es 
kann hier nur von einem zeitlichen Aufhören der Anwendung 
noch bestehender Gesetze die Rede sein. 

Besser ist die Antwort, dass Ignatius selbst sich dessfalls 
auf höhere Erleuchtung beruft mit den Worten : tag iSjjXtjd^T] 
fioif wie er häufig in seinen Briefen solche erwähnt^. Was 



1) n. 4. Siehe Anm. 24 zum Briefe an Polycarp S. 36 der Teztesaus- 
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») Eph. 20. Phil. 7. Trall. 8. 



bieTcm weiter m haUea sei, davon könneyi wir hier abstrabi- 
ren. E$ genügt , dsiss nocb Cyprian «ich mehrmals auf Offen-^ 
bamngen binsicbüich des Eintreffens der Verfolgungen beruft, 
und dass AehnKches im Briefe über den Martertod des Piily*^ 
carpus und in ailen Denkmälern jener Zeit vorkömii^t. 

Was wir unserseits am syrischen Texte auszusetzen haben, 
ist der Mangel an Zusammenhang» Was ist abgebrochener und 
zusammenhangsloser als jene drei Satzchen, die von ganz ver- 
schiedenen Dingen handeln, und von denen zw^ nur Anhänge 
nadi dem Grujsse sein könnten? 

BuDsen hat den Satz: ^0 xj^iQTtavdg 4cc. auf Ignatius be- 
zogen, der damit die etwaigen Bedenken seiner Smyrnäisdi^n 
Freunde, gegen meinen entschiedenen JEntschluas zu .sterben, 
niederschlagen wolle, als wenn er sagte : »Lasst mich in Fxie^ 
den ziehn; ich weis;s, dass ich Gottes Willen erfülle, und das 
ist Christenpflicht« Für diese Auffassung spricht alterdings 
der Syrier, indem er übersetzt: Christiane non fst potestai; 
iiuper se ipso , sei Deo p^uratus ut ßi^lciatur. Alleici wer 
sieht nh^t, dass ^r entweder das griechische (r^oAa^et para* 
phrasirt oder das ut subjiciatur geradezu dem paratus beige* 
fügt hat, das dem axoXd^u entsprechen soll. Dieses ist aber 
eine unrichtige Auffassung des Wortes, und Curetoii bat es 
so gut gefohlt, dass er ohne allen Grund annehmen will, der 
Syrier müsse anders gelesen haben 0- Der Sinn ist offenbar: 
Deo vacat, wie ihn der Usserische Uebersetzer gibt, d. h. der 
Christ tbut nichts für sich, sondern Alles für Gott, weil näm- 
lich Alles auf Gott bezogen werden, zu seiner Ehre diene« 
muss. Wenn dieses der Sinn ist, wie es l^ein anderer sein 
kann, so jsitebt der Satz ganz abgebrocl^ian da, und ohne dass 
man anzugeben wusste., was mit dieser * Sentenz hipr gemeint 
setfi solle. Dagegen ist der Zusammenhang ganz gut nach 
dem Mediceischen Text. Ignatius hat nach diesem die Smyr- 
näer aufgefordert, einen Gesandten nach Syrien zu schicken, 
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um äire Theilnafame an der Heistellimg ies Friedens va ii9*r 
aeugen ond 90 die Yerbkidiing' und liebe unter den Gemein- 
Am Ol unterhatten und zu Tarmehren. Diese Sendung des 
•OMbeAGlen steib er daher stetig als ein Wetk der Liehe dar^ 
das zur Ehre HeUeß gereiche. Ihr seilt, isagt er, diesen hin** 
schicken) »denrit er nach Syrien gehe und se verherrliche 
eure Liebe zsr Ehre Christi.» Diese Ehre Gottes , fährt er 
(ort, müsset ihr ja als Christen vor Allem durch gute Werke 
au befördern suchen^ Denn dieses ist die Pflicht de^ Christen, 
der «in wahrer Diener Gottes sein soll«, das s er für (Setn Itt^- 
teresse gleidisam müssig ist , fiBchts für sieh ^ sondern Alles 
Seat Gott tUt : 'O x?^^''^^ eamoi i^ovaiav ov* exHy alka 
&^ Cj^ola^ai; md dann fährt er in jdemselben Tenor fort; 
leDieses Werk aber wird Gettos sem und «iiear^ wenn ihr es 
ihm (d. h. ffir ihn) virilendet. Denn ich yeitraue iet Gaade^ 
dass ünr (dunch sie) bereit Seid zu eittem guten Werke^ ilas 
sieh für Gott sohickt ^j« Man siebte, Alles bezieht sich, dem 
angegeiienen Sinne genlss , darauf, dass die Christen Allel 
§är Gott thun sollen. Nach diesem Sinn steht aber der Satz 
ohne alkn denkbaren Zusammenhaag vereinzelt im syrischen 
Texte da. 

Baas aber der Syrier das uvr iftoi ans dem Interpolator 
B i^ezogen^ hat schon Wordsworth angedeutet und Curetou 
ist in seinen Viodiciae zu flüchtig über diese Einwendung W0g-^ 
gegangen. Nach dem Mediceischen Text ist der nach Antto* 
diiea abtuordnende Bote hier und in den Briefen an dU$ 
Smyrnäei* »od an die Philadelphier ^) bloss ein Gesandter, 
der Briefe, der Gemeansohaft überbraogen soll. Jfach dem 
fiyrier aber ist «es ein Nadifolgser fair IgnaUus. Nun findet siifli 
•die Erwähnung des Nachfoigers des Ignatius nur in zwei unachten 
BriefeA : in dem an Heron ^, dei^ nach Ignatius Bischof wurde, 
als damaligen Diacon von Antiochien, und in dem an die An*- 
tioehener *) und zwar ganz mit dem hier Torkonunenden Aus«- 
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drucke: ^^OTta^oftai rov av% ifiov i^kUjovra aqyiuv viAtSv 
— aOTta^ofiai t6 no&eivov fnoi ovöptiXy ov eTvldoiftt ävri ifiov 
iv nrev^iiXTi afUf , otov x^utcov inuixco. Nun fragt es sich 
freilich, ob der Inierpolator B, welcher audi d^ Verfasser 
jener ganz erdichteten Briefe ist, nicht dieses av%* ifiov in 
dem ächten Texte des Briefes an Polycarp vorfand und dann 
für sein Machwerk benätzte. Dieses ist durchaas nicht wahr- 
scheinlich, indem sich nicht begreifen Hesse, warum er diese 
Worte und die in ihnen enthaltene Notiz , die ihm so dienlich 
gewesen waren, im Brief an Polycarp getilgt hä4te; um so 
mehr, da er in der lOleri Nummer des Briefs an die Phila-^ 
delphier, wo wieder von einem solchen Boten "^^ Rede ist, 
an die Stelle des Diaoonen, der im Mediceischen Texte dazu 
erwählt werden soll,, einen Bischof gesetzt hat , also durchaus 
keinen Grund hatte, im Briefe an Polycarp aus dem Bischofs-^ 
nachfolger einen Boten zu machen. Ebenso lässt sich nicht 
angeben, welches Interesse der vorgebliche Mediceische Yer-» 
falscher A gehabt haben könnte., den Nachfolger iil einen 
blossen Gesandten zu verwandeln , und zwar durch blosse 
Weglassung von zwei Wörtchen , wahrend doch diese weitere 
Erwähnung eines Bischofs ihm nach seinen hierarchischen Ab- 
sichten sehr erwünscht sein musste. Ohnediess ist eine solche 
Art, die Kirchen aus der Ferne durch ein Concil von fremden 
Bischöfen mit Hirten zu versehen, ohne Beispiel in jener Zeit. 
Das Wahre ist also dieses, dass der Syrier, der wohl eine 
Recension wie die Mediceische hatte, wo neben den sieben 
ächten noch die vier ganz erdichteten Brfefe stunden , den 
Brief an Polycarp wegen des Ausdrucks x^''Q(^oinjaai von einer 
ßischofsweihe für Antiochien verstand , aufweichen Gedanken 
er durch die uiiächten Briefe an Heron und an die Antioche^ 
ner gar leicht gebracht wurde, und da er um seinen Auszug 
verständlich zu machen, einige Worte beifügen oder den kur- 
zen Inhalt des Schlusses nach seiner Auffassung geben wollte, 
fielen diese Beisätze nach dem Wortlaut der erdichteten 
Briefe aus. 
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Mit Unrecht' applicirt Cureion ^) hieher die Stelle des 
Eusebius ^), worin er sagt, Ignalius empfehle dem Polycarp 
die Kirche von Anliochien. Denn dieser sehr allgemeine Aus- 
druck lässt sich sehr gut auf unsern Text anwenden, indem 
Eusebius ihn so verstehen mochte, dass der Bote Aufträge 
zur Obsorge für jene Kirche erhalten habe. Hätte Ignatius 
seinen Nachfolger erwähnt, so hätte Eusebius, der die Notizen 
über die ältesten Bischöfe so sorgfältig sammelt, nicht er- 
mangelt, diesen Fall zu erwähnen ^. 



Der Brief an die Epheser. 

Im Briefe an die Epheser, der nun im Syrier folgt, sind 
bei Weitem mehr Verschiedenheiten , ja dieser Brief hat unter 
den dreien die meisten aufzuweisen , . indem er im syrischen 
Auszuge nur aus etwa fünfzig Zeilen besteht, im Mediceischen 
Texte aber einundzwanzig Nummern umfasst. 



1) p. 275. Corp. Ign. 2) III, 36. ^) Im Vorbeigeben kann ich nicht 
umhin, einer von Bunsen vorgenommenen Textes£nderung Erwähnung zu 
thun, die zwar von keiner Bedeutung für die vorliegende Frage ist, da 
beide Texte gleiche Lesart haben, die aber ein bemerkenswerthes 
Musterstück von Befangenheit und von subjectiver Critik ist. Im Briefe 
an Polycarp steht unter andern Ermahnungen auch folgende : Tac xaxo- 
ts)(viac ^eCye, [xätXXov hk icepl Toutmv (>p.tXiav icoiou. Dieser höchst einfache 
Satz bietet keine Schwierigkeit dar, als höchstens die, was Ignatius 
mit dem unbestimmten Ausdrucke xaxox&jyia specieli meinen mochte. Wer 
hStte glauben sollen, dass dieser geringfügige Anstand Bunsen Veranlas- 
lung geben konnte, eine lange Diatribe über die Lehre der Kirche von 
der Ehelosigkeit anzustimmen und den Satz durch gezwungene Verbes- 
serungen endlich so weit zu ändera, dass er lauten soll: nFliehe gefall- 
süchtige Weiber (Koketten), habe vielmehr Umgang mit filteren Frauen?! 
Den Ausdruck xaxote^via kann man entweder auf die von Cureton im 
Corpus Ign. p. 275 angegebene Weise oder nach Phil. 6: (cpeu'Yete tac 
xaxote^viac xal eveSpac tou äp^ovtoc tou aicovoc toutou), wo der Ausdruck 
Yon den Irrlehren gebraucht ist, erklären. 
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Ciireton meint ^) , Ignatiiui habe ,unmögliob in seiner Lage 
.unter Soldaten , die ihn forttric^ben,, bei einem wabrscbeinlich 
sehr jLurzen Aufenthalt in Sm^na , einen so langen Brief 
schreiben und gar •am Schlüsse noch ein allenfidlsiges ßfßXi- 
diov über Geheimnisslehren 'ver^fprecben lionnen. 

Allein Baur hal {bereits geze^^ dass .die Kürze das syri<- 
;9chen Briefs nicht besonders z\k «seinen Gunsten 'Spricht. JNach 
einem langen, pompösen, vielverj^preqbenden Titel folgen einige 
wenige, ganz gewöhnliche Lehren: sie sollen :den Willen 
Gottes thun, keine Leidenschaft in sich herrschen lassen, 
Christus nachahmen; gegen welche der geheimnissvolle Schluss 
wiederum einen grossen tContrast bildet. Dasselbe zeigt der 
hier mitunter sehr deutlich nachweisbare Mangel an Zusam- 
menhang im Sydschen, wie eine yerfleichung beider Texte 
im JEinzeilnen beweisen wird. 

Kach dem syrischen Texte ia der Ai:örtUchen Uebersetzung 
.Curetops lautet der Anfang des fiuefes also: Propter quod 
acceptum apud me in Deo nomen iveataum., illud ^uod .muUu9 
amatum, illud quod acquisivitis in natura, in voluntate proba 
et justa et etiam in fide et in charttate Jesu Christi salvatoris 
nostri, et estis imitatores Dei et ferventes in sanguine Dei et 
npus :&aternum >vestrum in fesHnatione perfecistis, quum au- 
divi^lis quod Vtnctus ego a Syria propter nomen et spem 
communem, et sperans ego in orationibus nostris, ul devorer 
a bestiis in Roma , ut eo quod dignificatus ego , confirmer vi, 
ut sim di&cipultts Dei; diligentiam adhibuistis, ut veniretis et 
vjderetis me. Propter igitur quod abundantiam Vjostram ac- 
cepimus in nomine Dei in Onesimo illo , qui ^st episcopus 
vestrum in charitate quae ineffabilis; ille quem oro iiv Jesu 
Christo Domino nostro, ut diligatjs eum, et omnes vos sitis 
in similitudine ejus; bjenedictus is emm^ iUe qui .dedtt vohis hu- 
jttsmodi episcpi^um velut digni vos. Sed propter <qiftod charitas 
noB sivit me, «t allerem « V4>bis, pr^pler hoc praeeccupavi, 

1) p. 313. 320. Corp. Ign. 



TU öi*fem a vobte, iit iliiig'ettfiam adhibeätis in vohintale Dei. 
Jeder, der dtesefn längen ^ompleiic von Sätzen liefst, sieht eilt, 
dass man hier ebenso wie im Griechischen ein Anakoluth oder 
wenn man mit Bunsen: aXr insl ?) ayanrj u. s. w. für den 
Nachsatz nimmt, eine Periode mit einem unverhältnissmässig 
langen und dreifach zerschnittenen Vordersatz annehmen muss ; 
dass also Zusammenhang und leichtere Construction hier gerade 
nicht ein Vorzug des Syriers sind. 

Es entsteht dagegen ^) hier auf Seite des Syriers der 
Anstand., wie Ignatius sagen könne: 9»aber da die Liebe mir 
nicht erlaiibt zu schweigen« , da doch im Vorausgehenden 
durchaus kein Grund angedeutet ist, wesshalb er hätte schwei- 
gen sollen. Es könnte zwar allenfalls zwischen dem Lobe, 
dessen Ignatius die Epheser für würdig hält, und den Mah- 
nungen, die er ihnen gibt, keine Begierde in sich zu lassen, 
ein Gegensatz gefunden werden , um dessenwillen Ignatius 
einen Uebergang brauchte^ und so hat Bunsen sich wohl die 
Sache gedacht., da er sagt , die Verbindung sei hier gar so 
natürlich 0- Allein dieser Gegensatz, so passend er sein 
könnte, ist nicht derjenige., der das Wort »Schweigen« ver- 
langt. Ignatius hätte nach jenem sagen müssen : Ihr seid 
preiswürdig; dennoch verlangt die Liebe, dass ich euch nicht 
bloss lobe; nicht aber konnte er sagen: die Liebe erlaubt 
mir nicht zu schweigen, indem vorher vom Schweigen 
nicht die tlede ist, noch auch gesagt ist, dass er eigentlich 
schweigen müsse. Im Mediceischen texte ist dieser Satz da- 
gegen ganz gut durch das Vorhergehende motivirt : T^ich fange 
erst an zu lernen « . . ich sollte von euch ermahnt werden 
in Glauben, Ermahnung, Geduld, Langmuth. Doch da dieliiebe 
mir nicht erlaubt, hinsichtlich eurer zu schweigen« u. s. w. 
Bunsen scheint doch etwas hievon gemerkt zu haben, indem 
er das aXld mit »demnach« übersetzt^, wodurch freilich ein 
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ganz anderer Zusammenhang hergestellt wfirde, wenn es er- 
laubt wäre, den Sinn der Wörter so zu verdrehen* 

Hierauf überspringt der Syrier fünf Nummern, die sich 
auf die bischöfliche Gewalt und die Lehre von Christus be- 
ziehen. Cureton will sogleich ausser dem dogmatischen einen 
Unterschied im Style bemerken, namentlich hebt er die ge- 
häuften Composita ^) hervor; ^Eare ovv aivodoi na^reg^ 
d^eocpoQoi ycal vaocpoQOty eine Einwendung, auf welche der 
Titel des Briefes selbst die Antwort liefert. Ausserdem weist 
Bunsen auf die hier vorkommende offenbare Anspielung auf 
den Beinamen des Ignatius d^eoq)6q6g hin, welche, wie dieser 
Name, nur späteren Ursprungs sein könne. Er soll aus der 
Legende entstanden sein, welche von Ignatius erzählt, er sei 
dasjenige Kind gewesen, das einst Christus in seine Arme 
nahm, um es seinen Jüngern als Muster vorzustellen. Allein 
dieser Umstand kann schon desshalb nicht für den neuen Text 
entscheiden, weil auch er den Beinamen in den Titeln aller 
drei Briefe hat. Bunsen hat sich dadurch zu helfen gesucht, 
dass er sagt, es sei dieses im syrischen Texte ein später 
eingeschlichenes Glossem. Auf diese Weise ist es freilich 
leicht, aus jedem Texte zu machen, was man will. Dann sind 
solche Beinamen bei den ersten Verbreitern des Christenthums 
fast allgemein gewesen, so dass sich nicht wohl einsehen lässt, 
wie man Anstand daran nehmen kann. Im Namen Theophorus 
liegt keine Prahlerei; denn Jeder, der gerechtfertigt ist, ist 
ein Gottesträger durch die Einwohnung des hl Geistes. Wenn 
Ignatius sich dieses Namens rühmte, so rühmte er sich \n 
Gott , im Kreuze Christi. Er hatte ihn bei seinem Kampfe mit 
Trajan bekommen und wie eine Siegestrophäe trug er ihn um- 
her und freute sich um des Namens Jesu willen Schmach zu 
leiden und wollte, dass alle Christen sich mit ihm freuten: 
K<x%a^iü}d-üg ovoficcTog d^eoTCgsueOTccTOv ^ schrieb er an die 
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Magnesier % iv ols ft€Qtg)iQ(o dea/ndig ^'dco rag ixxXfjalag, 
EV alg evtaoLV svxo^cci aaQxog xal nvevfiarog. 

Von Cureton wird endlich eingewendet, unter den Um- 
ständen, in denen sich Ignatius befand, hätten kaum die Ephe- 
sier eine so starke Gesandtschaft , wie sie hier ^) angegeben 
wird, zu dem gefangenen Bischof schicken dürfen, indem sie 
sich durch ihre Anzahl yerrathen hätten. Es scheine auch 
sein Aufenthalt in Smyrna nicht so lange gewesen zu sein, 
dass die Nachricht davon während desselben nach Ephesus 
gelangen und eine Gesandtschaft von dort zu Ignatius sich 
begeben konnte. Unwahrscheinlich erscheint es Cureton, dass 
Ignatius den Diacon Burrus, ein Mitglied dieser Gesandtschaft, 
zum Begleiter sollte verlangt haben. Dieses scheine bloss 
eine Erfindung zu sein, um eine Art herzustellen, wie die 
erdichteten Briefe haben übersendet werden können. 

Diese Masse von Vermuthungen beruht auf ganz unzu- 
reichenden Voraussetzungen. Dass die Christen mitten unter 
den Verfolgungen es dahin zu bringen wussten, mit ihren ge- 
fangenen Mitbrüdem zu verkehren, und dass oft eine grosse 
Menge von solchen Besuchern an die Kerker kam, dass dort 
die hl. Geheimnisse öfters gefeiert wurden , ist eine aus Cy- 
prians Briefen hinreichend bekannte Thatsache. Im Dialog 
Peregrinus des Lucian ^, der überdiess, wie wir später sehen 
werden, in dem engsten Zusammenhange mit der Geschichte 
des Ignatius steht, wird erzählt, wie zu dem gefangenen Vor-» 
Steher Peregrinus die Christen von allen Seiten zusammen- 
strömten, um ihm das Nothwendige zu bringen, nachdem sie 
die Wächter bestochen hatten. Unter diesen werden ol iv 
Tshi d. h. die Bischöfe und Priester besonders hervorgehoben, 
sowie eine Gesandtschaft der asiatischen Städte , die sich zu 
gleichem Zwecke nach Syrien begeben habe. Hinsichtlich der 
Dauer des Aufenthaltes unseres Märtyrers in Smyrna wissen 
wir durchaus nichts zu sagen. Eusebius sagt hierüber nichts, 
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und obgleich diei. Acten berichten,, die Soldaten, hätten ihn. 
getrieben, Smyrna bald zu verlassen^ sp geben sie dennoch 
an, dass er dort Zeit hatte, mit Polycarp zu. yerkehfen und 
Gesandtschaften von verschiedenen Städten zu empfangen* 

Der. nachfolgende Satz enthält: eine ya.rschie,d^nheit^ der 
I^esart, die Cureton ^) als vom Medic;eer absjch,tl^ch herbeigx>r., 
fipbrt. darstellen . will. Der Syrier, liest: "Ovav. yiDc(i ^ajöefUa, 
ijud-v/iUcc iyelQiaiai iv vfdv^ rj dwcc^ivij vfia^ ßocaccvißccij äga, 
xfittä 9^ov ^fjffs. Der Mediceische Texl* dagegen hat statt^ 
iwd^v^la^— BQf^f eine Aenderung,, 4ie vprgenotumen .worden, 
sein soll ^ um den ZHsammenhang mit den vjorausgehenden 
Warnungen gegen Spaltungen und Ketzereien herzustellen. 
Allein da der Interpolator B, der den Hedkeischen Text zu. 
Qrunde legte, inidv/ula liest, so kann diese. Aendernng nicht^ 
mit der Interpolation A in den Text gekommen sein; sie ist, 
eine, blosse Verschiedenheit der Lesart. 

Im, Nachfolgenden werden die Epheser ermahnt, für die. 
andern zu beten, die nicht wie sie das Gl.uck haben, Tempjel 
Qottes zu sein. Hier hat der Syrier. offenbar geändert, um 
seinExcerpt minder abgebrochen zu mach^a., Statt de^.Wprte: 
»Betet für die andern Menschen, denn es ist HoiTnung, daj;s , 
sie Bui^se thun, damit sie Gottes theilhafl^ ^x^rden« , h^t^ er* 
hjier "betet für alle Menschen« gesetzt, da- doch<^ wohl nicht' 
aljie Menschen solche sind, die der Busse bedürfen un|d erst 
J]ünger werden müssen. Man siebt, er. hat geändert, um das, 
SUmv nicht in seinem Excerpt zu haben, welches sich als. 
Gfegensatz auf die im ausgelassenen Satze Erwähnten bezieht, 
die bloss Gott leben , Gott in sich haben.. Im Griechischen 
Texte dagegen ist die Gedankenfolge ganz klar, und wenn 
Bunsen ^) sagt, es sei ein keck mit T'undtf vermittelter 
Uebergang, so muss ihm hiegegen bemerkt -werden, dass 
e^ nicht bloss »und« , sondern, »xai de , aber auch« 
heisst, durch welche Partikeln der Gegensatz bezeichnet undc 
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ief Vehöt^ng se]it gut verhlriitcflt wird, wahrend dei* Syrier 
vom Lobe der Christa zttm 06l)ete für die übrigen ohne 
irgend eine Bezeichnung des Gegensatzes übergeht und sich' 
also wiederum als ein' tini dfem Zusammenhange gerissenes 
Excerpt^ beweist: 

Nach dieser Stelle hat ^ der Syrier wiederum dmge Num-' 
meffi^äbcffbprtingeti,' yoH denen Burfsen daraus' nachzuweisen' 
stiöbt; sie seien' d^IgiMtkis unwürdig, dass darin' der un-' 
wfthjpe urfd übertHisbene Au^idrti^k votkoMme, Paulas' gedenkt' 
deft' Epheser iv ntcarj eTtiätoXfj *) in j^dem Briefe. Dieses' 
hftbe schbn Dä9I6' nifl Reibhl stharf getadelt. Pearson habe' 
darauf erwiedert^ es heisse:' »in dem ganzen Briefe«, nemlich' 
afn'' die Epheser, worüber steh wiederum Basnage lustig mache, 
indem nichts lächerlicher sei, als zu 'sagen, Paulus gedenker' 
der Epheser im ganzen Briefe, den er an sie geschrieben hat* 
Dieses heisst aber des Pearson Auslegung sehr irrig und uh-' 
vollständig angeben. Pearson sagt, Ignatius hebe hervor, dass 
Paulus in dem ganzen Briefe an die Epheser ihrer mit Lob' 
gedenke, während er in Briefen an andere Gemeinden man« 
eben Tadel ausspreche. Er beruft sich auf die' Beobachtung, 
dte sch^n Chrylsostömüs und Origenes gemacht' babbn', dass' 
Paulus ' die Epheser als schon voll&oitimen feste un^d aüisge- 
büdete Ckriäteü behändläj während ^ er die Corinfhier als sölchb'' 
betrachtet, die nbbh der HSch' bedürfen. Es Iäs;sr sich 'wohl ^^ 
auiiih sagen ,i und dieses ist Wohl das richtigere, dass 6ti^ 
fcpijftoveveiv iv'XQicfn? */jy(roi;' in' dem Sinne zu fassen *sei, 
iit welchem es der InterpoIätd# gegeben hat: 6g ninote iv 
Tftfe d^OBOLV ctüTOv fiivijjLiovevet vftcSv ^ nämlich von einem 
Gedenken inF Gebete, welches' Gebet Ignatius für ein b^sön^ 
deres Zeichen von Liebe und Fürsorge von Seite des Apostiels 
nimmt. Es ist eine offenbare Anspielung auf die* Stelle des 
Pbulinischen Bpheserbriefes ^): Ov navo(.tat eixCtQtdxcSv inkQ 
vfitovy fivtio^ v^dSv noi^i^itvog inl %wv nqWfev%äif ^ov etc; 
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In der That erhält der Epheserbriof, den Gruss und Schluss 
nicht zu erwähnen , 2wei lange Gebete für die Epheser (1, 
16—23 und 3, 13—21). 

Im Syrischen schlicsst sich an die Ermahnung, die Sanft- 
muth des Herrn nachzuahmen , unmittelbar der Satz an ^) : 
non suasionis id opus nisi quod in potestate fidei inveniatur 
homo usque in finem. Melius hoc, ut sit silens homo quum 
est aliquid , quam ut sit loquens quum non est , ut in manu 
illorum, quae loquitur operetur, et per illa, quae silet, cognosca- 
tur. Den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden hat Baur 
etwas zu strenge beurtheilt. Dagegen im Satze: melius hoc, 
ut sit silens homo, etc., den der Syrier aus zwei ursprünglich 
getrennten zusammengefugt, hat derselbe im ersten Satztheile statt 
des Infinitivs ohne Subject ein homo , W^, bineingesetzt, damit 
die Construction mit dem andern Satztheile übereinstimme, 
worin ein Subject vorausgesetzt wird. Dieses geht offenbar 
daraus hervor, dass Bunsen in den griechischen Texten durchaus 
nichts Entsprechendes fand und daher selbst in seinem her- 
gestellten Texte gibt : "Afieivdv iariv aiou^v yal eivai rj 
XaXoüvra firj uvat^ '/V ix Xahl TtQceaarj xal öl (ov aiyfj 
yivü}ax7]TUiy zwei Satztheile, die offenbar nicht zusammenpas- 
sen, indem der erste kein Subject hat, der zweite eines vor- 
aussetzt. Bunsen beruft sich für die Auslassung des uvd 
auf die Stelle des Römerbriefes n. 2: yMlov t6 dtvai and 
xoöfxov UQog ^£oy, cva stg avzov avaTeiXo). Allein dort stim- 
men alle Texte zusammen; wo es sich aber darum handelt, nach- 
zuweisen, ob der eine Text interpolirt oder der andere ein 
Auszug sei, sind wir wohl berechtigt, auf solche ungewöhn- 
liche Constructionen aufmerksam zu machen, um das Abge- 
brochene im Syrier nachzuweisen. 

Einen andern Widerspruch zwischen beiden Satztheilen 
wollte Baur ^) hinsichtlich des Inhaltes darin finden, dass im 
ersten Satztheile gesagt wird, man solle handeln und schwei- 
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gen, fan zweiten, man solle in dem, was man spricht, han- 
deln und daraus erkannt werden. Allein er hat die lieber- 
Setzung des Textes, den er hier zum Gegenstande seiner Critik 
macht, nicht richtig gegeben. Er sagt, es heisse: »Besser 
ist, er schweige und sei y als dass er spreche und nicht sei, 
auf dass er das thue, was er spricht, und daraus erkannt 
werde, wovon er spricht.« Im Syrischen, im hergestellten 
Texte und in der Bunsen'schen Uebersetzung heisst letzteres: 
9»und daraus erkannt werde, wovon er schweigt oder nicht 
spricht«, wodurch der Widerspruch bedeutend gemildert 
wird. Jedenfalls aber ist die Gedankenfolge im Mediceischen 
Texte weit natürlicher, wie Baur ganz treffend gezeigt hat. 

Nun folgt im Syrischen mit Uebergehung von mehr als 
zwei Nummern urplötzlich, ohne jeden einleitenden Gedanken, 
ohne dass sich irgendwie denken Hesse, wie die Gedanken- 
Association statt gehabt haben könne , der Ausruf ' '»Mein 
Geist versinkt vor dem Kreuze in sein Nichts« oder umein 
Geist betet das Kreuz an.« Niemand kann begreifen , was 
diesen plötzlichen Ausruf veranlassen soll, der auf eine mo- 
ralische Ermahnung folgt und Bunsen hat uns hierüber keinen 
Aufschluss gegeben. Ebenso abgebrochen ist das Folgende: 
Latuit ab archonte saeculi hujus virginitas Ifariae et partus. 
Wie schön hangt Alles im Mediceischen Texte zusammen; die 
grösste Geschicklichkeit im Verfälschen hätte nicht Solches 
hervorgebracht. Ignatius spricht gegsn die Doketen: »Salbet 
euch nicht, schreibt er, mit dem üblen Gerüche der Lehre 
des Fürsten dieser Welt Qtov ccqxovtos tov atwvos 
TOVTOv)y damit er euch nicht fessle ausserhalb des Lebens, das 
uns als Lohn bevorsteht. Warum werden wir aber nicht alle 
weise, die Erkenntniss Gottes (yvcSaig — Gegensatz zur 
xj)^vdix)vv(.iOQ yviSaig^ annehmend, welches da ist Jesus Chri- 
stus? Was gehen wir thörichterweise verloren, die Gnaden- 
gabe (d. i. die Mensschwerdung und den wahren Erlösungs- 
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tod) Yjeirkeiniend, welcher der Herr wahrhaft g^sfeindr htit. Mein 
Geist sinktJn. Anbetung nieder vor dem Kretixe , welches da 
ist' eiA Aeargerniss denen, die nicht gteuben,.uns aber Hi^ilund 
enviges Leben. Wo iit der Weise ? wo der Forscher? wo 
das HfiJunen. derjenigen,. die man Einsiehtsvolle nennt? Denn 
unaer<xOtt,. Jesus Ohristtis^ winrde ioiLeibe^ getrageif' von Maritf^ 
nach der-Hciisöoononiie Gottes aus' denv Samen Davidi^ und dem 
hh Gel&te! Qilso ist er ein' wahrer Henseb)y der geboren!^ wiirdei 
und getauft^ damit: er durch sein Leiden' das Wasd^- reinige: 
Und dem^FAnten dieserrWett (wie oben a^%ovta tm aiävtag' 
TOVTov) Web verborgen' die Jungfrausehaft Marii und) ihr Gch 
bSren und! so auch der Tod des Herrn;« 

Mani sieht in diesem Zusammenhange, woher der Ausruf: 
»Mein. Geiste siDl&t nieder- in Anbetung.« Er preist begeistert^ 
die Wahrheit und Kraft des Kreuzestodes Christi den Dolceten^ 
gegenüber, welche sie leugneten und es flir unmöglich hi^en^ 
dass Gott einen materiellen Leib annehme. Demselben Irr^- 
thum gefenüber behauptet r er, dass Christas im Leibe" getra- 
gen, geboren, getauft' worden sei. Man sieht ferner, warum' 
gesagt . vidrd, der Teufdlhabe diese Geheimnisse nicht erkannt, 
weil nämliSßb nach nj 17^' dcsi Glaubiger gewarnt werden vor 
seiner Lehre,', der Lehrender' Irrgläubigen, welche unter iseinem^ 
EHiiflussaiisl^etK Sie undrihrF^st haben das Gehbimniss der' 
Menschwerdung nicht erkimnt; 

Nehmen wir aber- leleteren Satz und den Schluss Im Ein-^* 
zefaienvor^ wie sie der Syrier gibt, so werden wir'sehbn,' 
dass er etwas völlig Unverständliches , Sinnloses ' daraus ge- ' 
macht, hat. Latuit ab archonte saeculi hujus, sagt er, virgi«^ 
nitas Märiae et partus Domini nostri (et mors ejus) etUfia' 
mysteria.clamoris, quae facta sunt in lenitate Dei a Stella et 
hie in manifestatione Filii coepit cessare magica Ac. Das dritte 
syrische Manuscript setzt noch et mors ejus hinzu 0* Dieses 
Sehetnt ; aber nicht die ursprüngliche' Lesart der syrischen:^ 
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Uebenset^ung zu sein; denn beide Msa., wfiIobe> diesen^ Brief 
eQthalten, das 2t^ und 3te lesen, das »imdtt, woduneh die ^^drei: 
Geheimnisse« lucht als Apposition zui virginitas Mariae d;c.,. 
SiOndern als. etwas . Anderes hingestellt werden, und der Tod! 
des Herrn? fßhlt meh in einer SteUe des. unacbten Briefe an 
die Pbilippenser O9 worin der Interpolator B unsere Stelle^ 
na^diatoit* Man. wird« sieh- wpbl daran ges.to^en. haben ,. dass 
hi^r d^r- Stfrn in? Ziehung mit dem« Tpde des, H^rm* geset^: 
zu : werden ; steint«, und' dass . niofit ' ganz« k)ar ist , warum der) 
Fürst dieser' Wßlt: 4^1^! Tod des : Herrn; nicht gi^annt haben, 
solle. W^i^n aber die drei Geheimnisse etwas Anderes sind,. 
Mfie. der- Syrier offenbar aus MisßversUnd annimmt, so wirft 
sich sogleich die Frage auf, was denn diese. drei GebeiiDAisse 
sein sollen, die der Stern ausserdem gen^acbt haben soll, ohne, 
dass irgend eine genügende Antwort hierauf zu erdenken 
möglich w4re. Dpcb hier handelt es sieh nur um klejiiiere 
Verschiedenbäten der Lesart. Bun/sen, der die wahre herge- 
stellt hat, geräth wiederum in Vter]egenbeit . mit dem Satze : 
quae facta sunt in.lenitate Dei a Stella, Der Syrier wollte- 
nämlich beini Ex^ßrpiren kurz etwa$ vim Nachfolgenden geben 
un4> fügt^ zum; ursprüngliche^ Satze e|wa^ fluchtig das. 
»a) stalte«. hipza.. Nun. la^st. sieb aberdM^cbaus kein vemfiof^iger 
Sinn bjevon denken, dacfs drei Geheimiussß - vofni Stmie seUteA : 
gemacht, worden sein.. Bansen bat zu ei^r willk^rUebeiir 
Aenderung seine Zufluehl; genommen, und setzt statt deS) 
iaQccxd'fji das. der griechische Text und alle Ueber$etzung«n,\ 
die, syrische. eben sowohl wie^ die lateinischen haben, geradezu 
ETftjqvxd^ in den, Text. Allein auch nach dieser willkürlichen 
Aenderung sieht jedermann das Dunkle, Abgebrochene des 
Auadrucks. Wie verkündigt der Stern die Jungfrauschaft 
Maria? wie den Tod des Herrn.? Im Mediqeischen Texte hat; 
er keine Bezi/ehung auf diese zwei Geheimnisse, sondern esi 
wird nach der Erwähnung der drei Geheimnisse speciell. vona 
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der Geburl, der Erscheinung des Herrn in dieser Welt ge- 
sprochen und gezeigt , wie sie, obgleich sie auf so unschein- 
bare und verborgene Weise vor sich ging, andererseits so 
laut der Welt verkündigt wurde durch den wunderbaren Stern 
und die Macht des Fürsten dieser Welt zerstörte, ohne dass 
er sich dessen versah: 

Doch die Art, wie dieser Stern bei dem Mediceer be- 
schrieben wird, gibt Bunsen Anlass zu einer neuen Einwen- 
dung. Diese ^o pompöse Schilderung von einem grossen 
Sterne, der alle Sterne verdunkelte, soll zuerst im apocryphen 
Protevangelium des Jakobus ^) vorkommen und aus ihm in 
unserer Stelle geschöpft sein. Es wäre aber wohl auch der 
umgekehrte Fall möglich. Das apocryphische Protevangelium 
des Jakobus wird zuerst von Origenes erwähnt, vielleicht hat 
Tertnllian eine Nachricht daraus gezogen; es scheint also 
jünger als Ignatius zn sein. Uebrigens ist der Gebranch eines 
apocryphen Evangeliums bei eiiiem der älteren Väter durchaus 
kein Beweis von Unächtheit. Für das hohe Alter unserer 
Stelle spricht ein Fragment aus einer^Sohrift des Yalentinianers 
Theodotus (Ende des Uten Jahrhunderts) in den Eklogen des 
Clemens von Alexandrien. Baur will keinen Susammenhang 
zwischen diesem Fragment und unsrer Stelle finden , indem es 
zu eigentbuinlich gnostische Ideen enthalte. Allein es ist 
wörtliche Uebereinstimmung da: Jta tovto^ sagt Theodotus, 
averdls ^ivog ccgti^q xal xaivog — Ignatius: aarrp iv ovqovc^ 
slafdipsv .... xal ^evia^ov naqelxev rj xaivotfjs avrov — 
Theodotus: xaralvcjv rfjv nalaiccv aatQod^ealav — Ignatius: 
odsv eXt?€TO naaa (.laysia . . . naXala ßaailelcc di€g)d'elQSto. 
Der Verfasser unserer Stelle kann aber unmöglich aus Theo- 
dotus geschöpft haben, indem er ein Gegner von dessen 
christologischen Ansichten ist und nach den Gönnern des sy- 
rischen Textes speciell die Valentinianischen Ansichten be- 
kämpfen soll. 
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Der Brief schliesst iin Syrischen obne allen Gruss. Zwar 
giebt es auch im neutestamentlichen Canon Briefe ^ denen ein 
solcher abgeht. Allein dort haben wir keinen andern Text, 
der dagegen spricht; hier, wo es gilt, zwischen zwei Texten 
zu entscheiden, kann dieser Grund schon ein Gewicht in die 
Wagschale legen. Dann fehlt nicht bloss der Grass, sondem 
überhaupt jede Art von Schluss , nach einer etwas pompösen 
Stelle hört der Brief ganz abgebrochen auf, wie die ganze 
Stelle Aber das Kreuz und die Geheimnisse abgebrochen und 
ohne Zusammenhang . am Ende des Briefes steht. 



Der Rflmerbrief 

bietet zwar wiederam weniger Stellen dar, in denen beide 
Texte bedeutend von einander abweichen, wiewohl die Ver- 
schiedenheiten auch hier bei weiten bedeutender sind als im 
Briefe an Polycarpl 

Der Titel darf wegen seiner Länge nicht auffallen^ Solche 
Titel finden sich ebeiiso in den Briefen des Apostels an die 
Römer, an Titus und im ersten Corinthierbrief und auch dem 
syrischen Titel ist Kürze und Einfachheit nicht nachzurühmen. 

Die erste bedeutende Verschiedenheit tritt aber erst in 
der sechsten Nummer ein. Hier wird nach den Worten , in 
denen Ignatius voll Huth und Liebe ausruft : Feuer , Kreuz 
und Thiere und alle schlimmen Plagen des Teufels soHen über 
ihn kommen, wenn er nur Christi theilhaftig werde, ganz ab* 
gebrochen der andere Satz beigefügt: dolores partus stant 
super uic und dann sogleich: et amor meus crucifixus est. 
Bunsen hat die Schwierigkeit empfunden, hier einen Zusam- 
menhang herzustellen unTi beruft sich auf den gedrängten Styl 
des Ignatius. Er will den Satz: dolores partus stant super 
me, als einen eingeschalteten Ausruf betrachtet wissen, was 
zuletzt nur so viel sagt, dass der Satz ganz abgerissen dasteht. 
Im Mediceischen Texte dagegen ist der Zusammenhang ganz 
gut: »Mir dienen zu nichts die Freuden der Welt, noch die 
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'9f Reiche dtel;er iZeil. Besser ist mir, steifbend ssü <CIiristtts 
»bingehän als die firensten der Erde bäbensotaen* Den suobe 
»ich, der für uns. gestorben ist; Den >will i(A, d^r um nnse^t- 
(»ifdlktti auferstanden ist, Dies^ 'Gewiiln liiegt mir vor.^ (Es 
isi offMbar ode anlesen und reifere? mit' luciium ziküb&^eizeoj 
«wie ^dcFr Usserisohid Uebdrsistzer das Wort wiedergibt!). »So lA 
(die Steile pnratlel tmit dem Ausspmdbe des'Apo^teU^: Obristns ist 
«mein L^en und Starben mir fiewinn. Auf den Satk : ^^/io^ %»^ 
iictaiffmtai wcMeii wir seddnn «ehr ^gut hiilübekigeleitet, nb* 
mentlich durch äiä Yöl'bekjgehändö Stelle, die das Schlagwort 
gibt: ^wv yccQ yQaq>o) v/niv iqmv tov anod'OtvelVy während auch 
hier im Syrischen ein abgebrochener Ausruf angenommen wer- 
den muss. Treffend h£(t Baur hi3r bemerkt: »Man kann sich, 
»wenn man den bisherigen Text vergleicht, gewiss der Ver- 
<#iliuthttiig 'nidA enthaUeti', jene Satae stehen nur daritti so 
^s<Aroff im Text.', weil sie als Hauptgedanke Ms ^^em sfi^ 
i»metiyipetidm Zmammenlwnge äui^eM^en wordoft i^ind. ..«% 
)»Es Msst sich der Uebergang von %va ^Iijoav Xfi&if^v *im^jfk 
i»isu ^ de Hhk&sos ftöi iniH&.'^ai :kaum ^andelrs 4cilkäii, ids eben 
'»Mr 'dvMb solche :Sätfl^) wie Irie 4er ^geWöbtiiohe T^üt efft^ 
«»htlt. Wie geschickt iMSste sich denMiadi der YärOlscher ft 
»die€ene6ption d^ OrigtnabiöhriftstellefS hinrdinjgedadit habeni, 
«wenn er gleichwohl mit seinem Tekte itUr die abgerissenen 
•«Sätee einlas andern ergänzt und erweitert lutbensoli! Wanin 
«seilen wir also uidit den Text lör das Origmal hatten, ohne 
•»weloheii 4&t andere hiicht verstanden werden kann ?« Um den 
Zosammenba'kig einigeifttiassein h^rzosteilen, setzt Bunseln in 
jenem Ausrufe o ^oxeto^ 4ce, das da wieder ein , das im 
firiediiscfa^ steht, aber im >SyriSchefn fehlt, ein Beweis, dass 
der %rier hier exceüpirte und äokike PaHikeln, die sonSl 
lioihwendig sind ^ Um die Folge der Gedanken ausfeudroekeni, 
w^gliess. Dagegen setal 4er Syrier eWisdien beide Sdt^e eAi 
Mtl^ das anstatt die Verbindung bevzlisldien^ sich höchst wbl* 
gescbiükt auitoimtet, indem es Satlse ««eiinnrder knöpft^ £e 
gfiM dispiirat «sind tmil nur als «b^tois^enä Aui^fui^^ ne««- 
brnieinander KfifheR kdnliei», Attch diess ninnit «sich ttus tm 



dm Arbeit eines flöchtig JBxc6Fpi»)iiden, der ;DiGfat Zusttbmen«- 
jgehörjf es susammenwirft und in xier £ile mit einander ver* 
bindet. 

Ein grosses Gewicht l€^t vBunsen auf eine ikleine Yer- 
schiedenheit , die im folgenden Sate;e >statt bat. Der Symer 
las, wie tgewöbnlich nnit dem Intei^pcdator : ovh M(niv ev .i^&€ 
WQ q>iXovv ;Vi * vdfOQ ^ j^iSv &g. Dieses kttetere Hess er 
weg rund setzte dafür: anon ^est in me igais in amore alio. 
Höchstens las er.^ g>iiovv mXIo t?^, etwas anders, namlioh ^ats 
Christus: eine iesart^ von der sieh sonstige ^pttreft 
j^orfiaden % J(un liat Bansen auf diese >bei einer etwas 
4imklen Stelle sehr leLcht entstehende Versebiedenb^lt ier 
Lesarten feiende weit hecge^uchle Ankl^e ^egea den 'her*- 
;gebrachten [Te-xt gebaut. Die ursprüngliche Lesart sei q)ik6ökov. 
«CSo liesl aber 4er Hedicaer, miobt aber «der Syriec, der jeden* 
&Us 4em Interpotetor naher istebt)« (Dieses ^i^avlov habe 
Jemand .gewesen , als n^pa es Jiies^ i^ikviQOv, ^»welQbes 
Wms»r iliebti« iSe wiler landern der Meiniacthe Utitorsetser 
4es Usaerius., indem er übfU^otzi: Aon eat .in \me ignis aroaas 
^Ufuam avu^m« »sed viveas. Aus der 'firweileruag diieser AI- 
sehen Lesart sei dann der Beasatz vötaq äi jj^wv Ac »entstand^. 
JEs werde also hier ider Verfalscher auf der That ertappt und 
^ .zeige sich deutlich, dass, was er mehr hat, eine «uf einer 
falschen Lesart beruhende Interpolation sei. Allein die An- 
nahme des Daseins einer falschen Lesart (pUvdqov ist durch- 
aus «nicht docam entarisch bc^gründet und eine reine Supposition 
von Bunsea. Ificfat einmal der Usserische Uebersetzer bat 
so gelesen. £r las [gerade wie der Interpolator, mit dem er 
hier in diesem Briefe hsfufig geg^a die Colbertinisohe Hand- 
schrift übereinstimmt. Er hatte nur die Interpunction anders: 
om eaiiv iv ifioi m^ ^iXoöv irt £S(aQt ^uiv de &c. Und nui| 



1) Bemerkens werth ist in dieser Rflcksicht, dass der iMetaphrast 
liest: itup ^tXoOfXov * uSwp Ik [xdXXov C<uv. Dieses [xaXXov könnte aus einem 
SXXov entstanden sein, oder zu demselben Veranlassuag ^e|^eben haben. 
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ffillt die Schlussfolge, die Bunsen darauf gegrändel hat, der 
Beisatz vdcoQ de ^(Sv sei durch Erweiterung aus jener falschen 
Lesart entstanden. 

Nach dem Grusse: ^AaTta^etai dtc. ^) schickte es sich 
nach dem Gebrauche apostolischer Schreiben nur noch, dass 
Grfisse an besondere Personen und einzelne Personalnachrich* 
ten folgten. So ist es auch nach dem Colbertinischen Text. 
Allein der Syrier hat hier eine Stelle aus dem Briefe an die 
Trallenser ^}, weil er sie zu seinem Zwecke noch dienlich 
fand, angeflickt. Herr Bunsen hält es für ausgemachte Sache, 
dass der Verfälscher dieses Stück herausgerissen und zu sei- 
nem Trallenserbrief benützt habe. Allein es ist eben so gut 
möglich, dass der Syrier es dorther genommen und hier ein- 
gefugt hat. Letzteres aber ist eben so wahrscheinlich als 
ersteres aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Wer vier ganze 
Briefe und so viel andere Stücke zu erfinden keinen Anstand 
genommen hätte, der hätte sich wahrscheinlich nicht die Mühe 
genommen, diese Paar Zeilen hier herauszureissen, um seinen 
vielen Machwerk, worin diese kleine Parcelle ganz übersehen 
wird. Ansehen zu verschaffen. Um den Ausschlag für seinem 
Syrier zu geben, bringt Bunsen folgende drei Gründe vor: 

1) Der Syrier hat diese Stelle im Römerbriefe. Er hat 
sich aber bisher stets als der bessere Text erwiesen. — Dieses 
wird aber noch bestritten und ist gerade das, was erst her-^ 
zustellen ist. 

2) Die Stelle passt nicht bloss in den Zusammenhang, 
sondern sie wird auch von demselben geradezu gefordert. — 
Wie der Zusammenhang diese Gedanken fordere, lässt sich 
nicht einsehen , da im Römerbriefe dasselbe mehrfach ist ge- 
sagt worden. Man kann hier den Wunsch nach etwas mehr 
kritischer Unbefangenheit nicht unterdrücken. 

3) Die Colbertinische Handschrift und der lateinische Ue- 
bersetzer ihres Textes haben die fragliche Stelle in einem 
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gänzlich erdichteten Briefe an die von Tralles. — Dieses ist 
Wiederum bestritten, und da die Frage von der Erdichtung des 
Briefes an die Trallenser Eine ist mit der von der Verfälschung 
des Römerbriefes, so wird wieder dasselbe durch dasselbe 
bewiesen. 

Wenn Bunsen d&nn beifugt, die Stelle stehe dort in 
einem gar losen Zusammenhange, und dass kein Grund abzu- 
sehen sei, warum Ignatius gerade denen von Tralles eine 
solche allerdings etwas auffallende Aeusserung gemacht haben 
solle, so ist das Erste nicht richtig, das Zweite nichtssagend. 
Im Trallenserbriefe ist die Stelle eine der dem Ignatius ge- 
wöhnlichen Aeusserungen der Demuth, mit der er die Ermun- 
terung zur Einheit unter dem Episcopat söhliesst. »Da ich 
euch hierüber weiter schreiben könnte, sagt er, glaubte ich 
bis hieher (es nur thun zu dürfen), damit ich nicht, da ich 
ein Verurtheilter bin, wie ein Apostel euch befehle. Dann fährt 
er ganz passend fort: » Vieles weiss ich in Gott, aber ich 
massige mich, damit ich nicht durch Rühmen verloren gehe«; 
und nachdem er diesen Gedanken in unserer Stelle weiter 
gesponnen hat, kehrt er zu Warnungen gegen die Ketzereien 
zurück ^) : )»Ich beschwöre euch also , nicht ich , sondern die 
Liebe Jesu Christi«, als wollte er sagen ^ ich bin nicht würdig 
euch zu belehren, doch schon die Liebe zu Christus, die ihr 
haben sollt und habt, fordert euch dazu auf; ich will sie statt 
meiner reden lassen: »Bedienet euch der christlichen Speise 
allein« u. s. w. Wie hier der Zusammenhang so lose sei^ 
lässt sich nicht einsehen. Im Römerbrief dagegen steht die 
Stelle wahrhaft abgerissen, nach dem Gruss, den Ignatius in 
seinem Namen und in dem der Gemeinden, die er besucht hat, 
den Römern entbietet. Stünde sie dort, wo er den Römern be- 
weisen will, sie thaten Unrecht, seinen Martertod zu hinter- 



1) So aiich Cureton, der sich Corp, Ign. p. 331. darauf beruft, dass 
schon VedeUos dieses f&hlte. 
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treiben, indem er wisi^, daff3 ßß 4er WpU^ Gott^ /M, 90 
wäre eine Berufung auf uberQaHrUdie Wissens^liaft, auf ^Uiß 
durch besondem Antrieb oder )>esoflideprß Ofreo))ar9iig erlangte 
sichere Kenntniss der Absicht ißot^e^ nji^t UQpassan4- 'Hiqr 
ist sie ein abgebrochenes Zurfickkommen auf das im Bri^fo 
gesagte nach dem Gruss. Ab^r jBUi^ßf^rdem iM wohl w be- 
merken , dass Ignatius sicl^ hier f p^ßiel) ai^f isdoie Kennfipsa 
der himmlischen Hierarchie, d^r zoito^^ei^i äyyßlixai ^nd der 
avatdaeig aQxovtixai beruft. Im RöiHperbriefe lasst f^jich kein 
Grund dazu angeben. Im TraUiMiserbriefe dag^en is( dieses 
durch den Gegenstand, von dem es sich hfmdelt, s^f gi^t 
motivirt. Es war eine Parallele zwischfip der ifdijscli^Q iui4 
der himmlischen Hierarchie, die Ignatiiip vermdge seiner ub^r* 
naturlichen Kenntniss hätte ziehen )iöEinen, die ^ aber qf^ht 
geben will, um sich nicht seiner Jiöb^r^ Eiasipbt zu rfibmeo, 
i|hd weil er die Trallenser für unfä^g hält, die^^s TO fassen. 
Es ist also nicl^t nothwendig, nach Grüpden ihi ancKen, um 
derenwillen der seinsollende Verfälscher A die Stelle im Tral- 
lenserbriefe abgeschnitten haben sollte, e.twa weil ihm dißs§ 
Anrede dem grossen und mäcb%en Roiii gegenüber 29 ge- 
ringschätzig vorgekommen wäre 0> Viel wt|hr£;cheinlich#r ist^ 
dass der Syrische Mönch, der diese Stelle w^gen Gleichheit 
des Stoffes zu seinem Zwecke passend fand , und in den vier 
Briefen, die meist vom Glauben und der Kirchenv^fassung 
handeln, wenig Dienliches fand, sie hier nach d^in Grass an- 
flickte , und so ist die Stelle ein Beweis, dass der Trallenser- 
brtef im Original , das der Syrier excerpirte , auch vprhandea 
war. 

Zu den Gründen v^m Styl und vom Zusammenhang fügt 
Cureton ^) noch mehrere andere hinzu , die er der Unwahr- 
scheinlichkeit oder Unmöglichkeit mancher im Medicensehen 
Texte berichteten Thatsachen entnimmt. 

Es scheine nämlicli unwahrscheinlich, dass Ignatius bet 
der Härte, welche die Soldaten gegen ihn übten, so viele 
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Vtennie und Ehreng^andte mit sich hätte führen können, wie 
der Interpelator behauptet ^). In der Apostelgeschichte werde 
es als Folge der Humanität des Centurio dargestellt, dass 
Pailus seine Frettude sehen durfte, und doch sei er von Festns 
und Agripp^ für unschuldig erUirt worden, wahrend Ignatius 
vom Kaiser selbst verurtheilt war. — Wohl denn, was der 
Centurio Jufios an Paulus aus Gefälligkeit that, das thaten jene 
aus Geldgier an Ignatius, und behandelten ihn wohl immer 
schärfer, um desto mehr Geld zu erpressän. Dieses deutet 
er wohl selbst an, da er von den zehn Leoparden s[^richt, die 
um so wilder werden, je mehr man ihnen wohlthut. Da 
die Reise wohl auf Privatschiffen gemacht wurde, wie die des 
Paulus, so konnten die Christen , ohne sich als Freunde des 
Ignatius zu bezeichnen, mitreisen. Endlich setzt der syrische 
Text selbst voraus, dass Ignatius trotz der Härte seiner 
Wächter mit Polycarp mündlich verkehren, den Bischof One- 
rimus von Ephesus mit Geschenken seiner Gemeinde em-* 
pfangen, und ' wie e^ im Romerbriefe beisst , vallena Kircheü 
schreiben konnte, was doch wohl AUes darauf hinweist, dass 
ihm Verkehr mit andern nicht völlig unmöglich war. 

Zweitens wendet Cureton ein, der griechische Text ^) sage, 
Ignatius habe den Römerbrief in Smyrna geschrieben« Nun 
solle er nach den Aden auf seiner Reise zuerst in Smyrna 
gelandet sein; wie er also in Smyrna hätte schreiben können, 
alle Städte auf seinem Wege hätten ihn empfangen und selbst 
diejenigen, die nicht auf seinem Wege gelegen, hätten ihm da^ 
Geleite geben lassen? — Die Acten sagen nicht; dass er zu* 
erst in Smyrna und vorher nirgends gelandet sei. Die Lan- 
dung in Smyrna ist die erste, die erwähnt wird , weil et dort 
zu Polycarpus ging und mehrere Briefe schrieb , also weil 
dieses ein Hauptpunkt in der Reise war; das Vorhergehende 
wird nur äiersichtiicb gegeben. Da aber die Seereisen der 
Alten meistens Kusteniahrtea waren, so muss ei^ wohl schon 
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vorher an verschiedene andere Kästenstädte gekommen sein, 
WO Christengemeinden gewesen sein mögen. So reiste auch 
Paulus von Palastina auf Kleinasien zu, über Sidon, wo er 
seine Freunde besuchte, nach Cyprus, an die Küste von Ci- 
licien und Pamphylien, nach Lystra, Gnidus, von da nach Sal- 
mon und Boniportus auf Greta u. s. w. Christen, namentlich 
Diaconen aus jenen Städten , mochten dann dem Ignatius sich 
angeschlossen haben, wie spater der Ephesinische Diacon 
Burrus ihn nach Troas begleitete. 

Uebrigcns können die Acten in keiner Weise mit dem 
griechischen Ignatius in Widerspruch stehen, indem auch sie 
den Römerbrief in Smyrna schreiben lassen und ihn vollstSndig 
geben wie der bisherige Text, der ja aus einer Handschrift 
der Acten genommen ist. Endlich gesetzt die Acten stünden 
in offenem Widerspruche mit dem Mediceischen Texte, so 
würde uns immer der Ausweg übrig bleiben , ihre Aechtheit 
zu verwerfen , die keineswegs Gründe von gleicher Stärke 
für sich hat, wie die des Mediceischen Textes, und die auch 
Cureton dahingestellt sein lässt. 

Drittens wird eingewendet, der Römerbrief nach dem Col* 
bertinischen Texte lasse den Ignatius sagen, er sei nahe bei 
Rom ^), und doch solle er vier Monate noch gereist sein, bis 
er wirklich dahin kam, indem die Ankunft des Märtyrers und 
sein Tod nach den Acten im December statthatten , während 
der Brief im Monate August geschrieben sein will. Darauf 
lässt sich antworten, dass Ignatius niclit sagt, dass er nahe 
sei, sondern dass die Römer den Syriern , die ihm nach Rom 
vorangegangen waren ,^ sagen sollten, natürlich, wenn sie sei- 
nen Brief erhalten hätten, dass er nunmehr nahe sei, d. h. dass 
er dem Briefe bald nachkommen werde. Man könnte auch 
sagen, dass er anfangs den directen Weg zur See machen 
sollte, und in dieser Erwartung sagte , er sei nahe, aber dass 
später die Reiseroute geändert und die via Egnatia zu Land über 
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Macedonien eingeschlagen wurde. Uebrigens gilt aach hier hin- 
sichtlich des aus den Acten Eingewendeten, was zur zweiten 
Einwendung gesagt wurde. 

Viertens wird eingewendet: Ignatius müsse von Rom 
Nachricht erhalten haben, dass die Römer seine Befreiung zu 
bewirken suchten, dieses könne unmöglich in Smyrna ge- 
schehen sein; denn es müsse die Nachricht von der Verur- 
theilung des Ignatius nach Rom und irgend eine Co tschaft an 
Ignatius zurückgekommen sein. Dazu reiche die Zeit der See- 
fahrt von Seleucia nach Smyrna nicht hin, um so mehr als die 
Soldaten nach den Acten die Reise so viel möglich beschleu- 
nigten. Also könne die Stelle nicht acht sein, welche den 
Römerbrief in Smyrna schreiben lasse. — Die Acten müssen 
wir, wie wiederholt gesagt wurde, ganz ausser dem Spiele 
lassen, da ^sie mit ihrem eigenen Texte des Römerbriefes nicht 
in Widerspruch stehen können, lieber die Länge der Fahrt 
von Seleucia nach Smyrna drücken sie sich nicht aus, doch 
scheinen sie dieselbe eher als langwierig darzustellen, indem 
sie sagen, Ignatius sei fxeta nolvy -/dficnov in Smyrna ge- 
landet. Auch Chrysostomus sagt, der Feind habe seinen 
starken Geist niederzudrücken gesucht, xui z(;> firjxei cov odoii 
y.al t(^ TiXrd'BL rwr r/neQulv. Nach den Acten ^) begann die 
Verfolgung im neunten Jahre des Trajan , und bald darauf, 
nach Johannes Melala am 7. Januar, stand Ignatius vor ihm, 
und im Anfange des zehnten Jahrs am 20. December 107 soll 
er des Martertodes gestorben sein. Nach diesen Zeitangaben, 
den einzigen , die wir haben , hat die Zeit von der Verur- 
theilung des hl. Ignatius bis zu seinem Tode eine solche Aus- 
dehnung, dass Nachrichten sehr wohl den Weg von Antiochiep 
nach Rom und von Rom nach Smyrna machen konnten. 

Aehnliche Einwendungen werden von Cureton hinsichtlich 
der vier andern Briefe erhoben. Die Entfernung der Städte, 
an die sie gerichtet sind, vom angeblichen Orte ihrer Abfas- 
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sang, soll ein klarer Beweis von der UnmdgliddLeit: sdn, dftss 
sie jemals, geschrieben worden, incfem die Nachricht von der 
Ankunft des Ignatius nicht so schnell dahin geltngen, noch die 
Gesandtschaften in so kurzer Zeit m Ignatius sieh begeben 
konnten — eine Einwendung, die auf eben derselben wilikvr- 
Heben Annahme hinsichtlich der Dauer des Aufenthalts des 
Heiligen in Kleinasien beruht, wie die gleiche biiisicfatlidi dfes 
Colbertinischen Römerbriefs. Besonders kervorgekoben wird, 
dass Ignatius in Philadelphia gewesen sein solle 9 was bei 
der Entfernung durchaus undenkbar sei. Allein Ignatius spriekl 
in den eingewendeten Stellen nidit yon den Philadelphiero 
allein, sondern von den kleinasiatischen Gemeinden überhaupt^ 
in deren Mitte er sich befand. Die irrigen Einwendungen 
lösen sich ans dem im Allgemeinen Aber Lehre und Styl üoar 
bisherigen Texte Gesagten. Manches ist im Einzelnen schon 
berührt worden oder wird im weiteren Terlaufe dieser Ab- 
handlung noch besprochen werden. 



i) Phil, n 3. 7. a 



IV. CIPITEL 



Aenssere Gruode. 

»Tüchtige Zeugnisse Dritter , hat Gfrörer geschrieben % 
»Skid mir weil lieber als Schlüsse aus den Büchern selbst, 
»deren Aechtheit nnd Ursprung erforscht werden soll. Die 
»letzteren geben bloss annähernde Gewissheit, sie sind über- 
»diess brauchbarer zum Verneinen als zum Bejahen, während 
»nur die ersteren, besonders wenn sie noch von den zweiten 
»unterstützt sind, eiiie sichere Entscheidung zulassen und auf 
»bestimmte Verfasser hinführen. Mit Recht ertheilt ihnen daher 
»jeder besonnene Richter den ersten Rang.« 

Es wäre zn wünschen, dieser für die Critik so wichtige 
Gi^undsatz wäre in den letzten Zeiten besser beobachtet wor- 
den. Wir hätten es nicht mit jener kritischen Willkür zu 
thun, die Alles aus Allem macht und heute wieder aufhebt, 
was sie gestern festgestellt bat, und zuletzt nur snbjectiven 
Ansichten folgt, während sie sich das Ansehen der grössten 
Objectivität gebeti möchte, eine Critik, die consequenterweise 
alle Geschichte zerstören mnss. Auch in der Bunsen'schen 
Schrift ist dieser wichtige Grundsatz nur in dem Masse ange- 
wendet worden, als es den Zwecken des Verfassers dien- 
Kch war. 



1) Gefchichte dcTs Urdiristenihnink , die bl: Sage Bnd. I. S. 24, 
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Was uns vor Allem bewegt, den bisherigen Text des 
Ignatius nicht alsofort seinen Gegnern preiszugeben, ist dieses, 
dass der neue durchaus in keinem Zeugnisse des Alterthums 
eine Gewähr für sich hat. Von den Briefen des Ignatius ist 
vielfach Erwähnung geschehen, sie werden häufig citirt, es 
sprechen davon Schriftsteller aus verschiedenen Zeiten und 
Orten der christlichen Welt. Allein so viele Zeugnisse , so 
viele Citate da sind, so findet sich doch nichts vor, das einen 
positiven Beweis für den Cureton*schen Syrier abgäbe; bei 
weitem die Meisten widersprechen ihm offenbar; es gibt nur 
Wenige, die nicht gegen ihn streiten und deshalb niemals die 
Frage entscheiden können. 

Es ist wahr, dass Irenäus und Origenes nur Stellen ci- 
tiren, die sich im syrischen Texte vorfinden. Allein um für 
diesen zu entscheiden, müssten sie Stellen in der kürzeren 
Gestalt des syrischen Textes aufweisen. Man kann nicht ein- 
wenden, wie Bunsen gethan hat, dass wenn Irenäus und Ori- 
genes den Medicoischen Text vor sich gehabt hätten, sie 
nothwendig die starken Stellen gegen die Doketen und jene 
des Magnesierbriefs gegen Valentinus hätten benützen müssen. 
Daille, sagt Bunsen, habe sich bereits ähnlicher Beweisführung 
bedient, und Pearsons Versuch, sie abzulehnen, gehöre zu den 
schwachen und bedauerlichen Seiten seiner Vertheidigung des 
Mediceischen Textes. Wir haben hiegegen gezeigt, dass die 
fragliche Stelle des Magnesierbriefs nicht gegen Valentinus 
gerichtet ist. Pearson hat ganz richtig bemerkt, dass Irenäus 
auch andere Schriftsteller nicht citirt, die er zahlreich zu Hülfe 
hätte ziehen können. Er erwähnt nicht den Brief des Bar- 
nabas, dessen sich Clemens von Alexandrien häufig gegen die 
Gnostiker bedient. Gegen Marcion hatten vor ihm ^) geschrie- 
ben: Theophilus, Philippus, Modestus, Agrippa Castor gegen 
Basilides, Theophilus gegen Hermogenes, Musanus gegen die 
Encratiten. In den Werken des Melito von Sardes über die 



.Vgl. Euseb. 1. 4. c. 21. H. E. xat ^itl icaaiv EtpTjvaTo«. 



73 

Propheten, über die Menschwerdung Gottes, vom Glauben, von 
der Herkunft Christi, in dem des Athenaj^oras von der Auf- 
erstehung, in den Schrifteh des Hegesippus, Quadratus u. s.w. 
musste sidi Manches zu seinem Zwecke dienliche finden; und 
dennoch hat er diese zum Theile apostolische Männer nicht 
erwähnt. Er spricht von Clemens von Rom^ von Polycarpus, 
Hermas, Justinus und Papias. Allein auch die Anführungen 
aus diesen geben bei Weitem nicht vollständig, was sich in 
ihren Werken gegen die Gnostiker benutzen liess , mitunter 
gar nichts, was sich auf diese Irrthümer bezieht. Diese Grunde 
Pearsons scheinen mir keine solche zu sein, über welche man 
so schnell absprechen kann , wie es von Seite Bunsens ge- 
schehen ist. 

Cureton will ^) positiv beweisen, dass Origenes unsem 
Text nicht kannte, daraus, dass er in seinem Werke txcqI 
aQXfSv sagt, der Ausdruck uaojinaTog komme nicht bei den 
Christen vor. Wenn man ihm die Doctrina Petri einwende, 
so sei dieses ein apocryphisches Buch. Nun komme der Aus- 
druck aaiü^arog im dritten Capitel des Briefs an die Smyrnäer 
vor, indem dort die Stelle aus der Doctrina Petri geradezu 
citirt sei. Allein abgesehen von manchem Andern, was sich 
hier sagen liesse, so behauptet Origenes nicht, dass der frag- 
liche Ausdruck bei keinem christlichen Schriftsteller vorkomme, 
sondern nur, dass er in keiner inspirirten Schrift sich vor- 
finde. Man vergleiche seine eigenen Worte : Appellatio aacri- 
fiatovj non solum apud multos alios, verum etiam apud nostras 
scripturas est inusitata et incognita. Si vero quis velit 
nobis proferre ex illo libello, qui Petri doctrina appellatur, 
ubi Salvator videturad discipulos dicere: Non sum daemonium 
incorporeum; primo respondendum est ei, quoniam ille Über 
inter libros ecclesiasticos non habetur; et ostendendum, quia 
neque Petri est ipsa scriptura, neque alterius 
cujusquam, qui spiritu Dei fuerit inspiratus. Es 
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Uaibi tbo imwerhin t^abr, wsfs auf keinen Unbefing^eitieR' sef-^ 
Ren Bindnrck zu machöit verfehh^R wird^ dass amiser dc(r 
Cuveton-scbe* HBtidscbrift sidk dtirohäte kein ploaitivei^ Be^* 
Weisgnihd in irgend eUieni' De^ement des Alterfluns' tut den 
feeuen Text vorfindet. 

Gierade die Syrri^r t auf dereil Zeugnis» es hier af» mtA^ 
sten «nkdmint, da iie zuiiacltet den idhfisD TexJk deA synsehett 
ffisdhofs und Heiligen aufbewahren, und did Curelei^sche Ver^ 
sion, wenn sie eine besfl(n<tori8, reinere Tesctes-^IbaednsiQ^ doru 
stellte, gewiss kenaed mus^len, stehen gerade in demse^n Yer-^ 
hältnis^e zu beiden Text(m wie die äterlen Zeugen. Cureton hat 
selbst zahlreiche Citate syrischer Auctopeh afos^ Ignatäis Verdflfenl-' 
licht. So namentlich Citate des Patriarchen Severus vort Anti^chieR 
aus dem £nde des fünften Jahrhunderts. Severwj wiafr als 
Patriarch sicherlich im Besitze reichei* Hilfsmittel aus derii 
litterarischc^n Schatze seiner Nation. Niüdi^ eineiti Fragment bei 
Cnreton ^) vetfähr dieser moiliophysitisehe Biedbof sogar clifiscll 
bei Benützung seinef Handschriften der Ignatianischeil Briefe. 
Er bemdrkt, dass in alteren Handschriffeeiii in det 6ten Nuihmelr 
des Bümerbriefes nicht ^i^TiTrjgj sondern fia&i^tfjg iü lesen 
sei. Und dennoch hat er einen dem Mediceiscken durchaus 
entsprechenden Text. 

Die Syrier haben eine Sammlung dar Canones , deinen 
Grundstock i» die Zeit vor der Lostrennung der Nestorianer 
von der Kirche hinatifzärücken ist, indem^ sie von den vier«' 
schiedenen orientalischen Secten, die m keiner Gemeinschaft 
mit ihnen stehen,, angenonmien, ihren Sammlungen zu Grunde 
gelegt und in verschiedene Sprachen übersetzt worden ist. 
Diese Sammlung hat Benaudot in einer Pergament^^'Händschrift 
der Mediceisdien Bibliothek aus dem lOten oder lllen Jahr-' 
hundert gesehen ^). Sie enthält mehrere Stücke aus den 
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IgHAtiailtsebeB' Briefen, indem dl^se, wie der SvMaiet sagt, 
wegen deä besendei^ Ansehens des antiocbenisehan Bischofs, 
den Ganones gieich geachtet werden, obgleich sie keine Ca** 
nones sind. Nun entspreehmi diese Stöcke, wie Renaudot 
bericiitet, dem griechischen Hedicelschen Texte vollkedimen, 
und sind nicht nur aus den Briefen aii Polycarp und an die 
Ephesier, sondern auch aus jenen an die Magaesier, Trallenser, 
Phlladelphier und Smymäer. 

Dieselbe Sammlung der Canones findet sich noch in Paris 
in einer andern Handschrift, welche Renaudot eigenthämlich 
besessen und der Abtei St.-6ermain--des^Pr^s hinterlassen hat 
Cureton beschreibt ihren Inhalt so , dass er fast ganz zu- 
sammenfällt mit dem von Renaudot angegebenen der Floren- 
tinischen Handschrift. In derselben fanden sich richtig die 
Oben erwähnten Stucke aus Ignatius und Cureton hat sie in 
sein Corpus Ignatianum aufgenommen ^). Sie entsprechen ganz 
dem von Renaudot im Allgemeinen ausgesprochenen Urtheil, 
indem sie den Mediceischen Text wiedergeben. 

Der Nestorianer Ebed Jesu, Metropolit von Soba (Ende 
ie^ ISten, Anfang des 14ten Jahrhunderts), der einen Catalog 
der Schriftsleiter, die zu seiner Seete gehorten, oder die er 
dazu rechnet, geschrieben hat, erwähnt auch der Briefe des 
Ignatius, aber auf eine Art, die gar nicht zweifeln lässt, dass 
er dem neuen Texte entgegensteht. Damasus , sagt er ^), 
episcopus Romae scripsit de re fidei et canones et Ignatius 
similiten Dass hier von den Briefen des Ignatius die Rede 
ist, wie Asseman ^) und Fabricius ^} annehmen, darankann 
kein Zweifel sein. Denn auch die Werke des Damasus, in 
denen dieser vom Glauben und von den Kirchgesetzen schreibt 
und mit denen Ebed Jesu die Werke des Ignatius zusammen- 
stellt, sind Briefe gewesen. Nun ist es gerade das Eigen- 
thumli^ des neuen Textes alle Stellen auszulassen, welche 



Görput Igaat p. S42. *) IbidL. p;. 197^ 280. ^ c. 9. sp. Asseim 
Bibl. Or. T. 3. P. 1. p. 16. «) 1. c. p. 17« «)>Bibl. Graeca. T« 5«.p; 4^ 
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vom Glauben und von der Kirchenordnung handeln; die Me- 
diceischen Briefe aber könnte man nicht kurzer und treffender 
characterisiren, als indem man sagt, sie seien über den Glau- 
ben und die Kirchenzucht geschrieben ^). 

Der Beweisgrund , den wir so eben durchzufuhren uns 
bemüht haben, ist kein bloss negatives Argument. Das ar- 
gumentum a silentio ist vollkommen berechtigt, wenn sich 
zeigen lässt, dass die Zeugen und Documente hatten reden 
müssen. Nun ist es unglaublich, dass der achte Text so ver- 
schollen gewesen sein soll, dass sich gar keine Spur desselben 
zeigte. Es ist doch wohl die erste Forderung einer soliden 
Kritik, dass äussere Zeugnisse da seien, die mit den innern 



^) Pearson hat (P. 1. c. 2.) ein doppeltes Citat aus einem arabisch 
geschriebenen Schriftwerke , dessen Verfasser etn Jacobite U>n Zohra ge- 
wesen sein soll. Das erste Citat ans dem, nach Bunsen erfundenen 
Brief an die Srnyrnaer , entspricht dem Mediceischen Texte : Dicit 
Ignatius, patriarcha Antiochensis, sagt Ihn Zohra in seinem Werke gegen 
Eutyches (c. 4.) tertius a Petro apostolo in epistola sua ad Smyrnenses: 
Et vos etiam estote pcrsuasi in Domino nostro Jesu Christo, qui ex semine 
Davidis prophetae quoad corpus, at filius Dei in veritate ejus, natus ex 
Maria virgine et baptizatus a Joanne et crucifixus propter nos sub prae- 
fectura Pontii Pilati. Dann folgt ein Zeugniss aus dem erfundenen Briefe 
an die Antiochener, so dass sein Exemplar dem Medicd'er entsprach, der 
auch diese unächten Briefe neben den ächten hat. 

Es ist sehr zu bedauern, dass eine syrische Ueberselzung der Igna- 
tianiichen Briefe, welche sich am Ende des l6ten Jahrhunders in Rom 
befand, nicht weiter benützt worden und nunmehr ganz verschollen ist. 
Dieselbe hatte ein Patriarch von Antiochien, Ignatius, auch Mehemet- 
Allah genannt, welcher bei der Reformation des Kalenders unter Gregor XllI 
zu Rom war, dahin gebracht, und hinterliess sie daselbst mit seinen übri- 
gen Büchern. Schon Usserius hatte Kunde davon durch einen Catalog 
dieser Bücher , der nach England gekommen war", erhalten und den 
Wunsch geäussert, sie möchte verglichen werden. (Diss. de epist. 
Ignatii c. 4.) Asseman erwähnt dieselbe (Bibl. Orient. T. 3. P. 1. p. 17) 
aber so, dass man merkt, dass er sie nie gesehen habe. Der Verfasser 
vorliegender Abhandlung Hess zu Rom eine Anfrage darnach stellen. Allein 
er gelangte leider zu keinem Resultat, indem die politischen Wirren alle 
weiteren Schritt^ nnmöglich machten. 
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Gramlen, die man zu finden glaubt, übereinstimmen. Obne 
irgend einen Bürgen wird keiner ein Buch alsogleich für das 
halten, wofür es sich ausgibt, es müssten denn die inneren 
Gründe von einem Gewichte sein, das die von Bunsen ange- 
fühHen gewiss nicht haben. Wir sind hinsichtlich des neuen 
Fundes in einem ganz anderen Falle als diejenigen, die den 
hergebrachten Text verthetdigten, da Usser seine lateinischen 
Uebersetzung und Yossius den Mediceischen Text entdeckten. 
Der früher in allgemeinem Ansehen stehende Interpolator, der 
jetzt für einen zweiten Ueberarbeiter gelten soll, hatte alle 
Zeugnisse des Alterthums gegen sich. Unser Mediceische Text, 
den man jetzt zu einem interpolirten machen will, hat die 
meisten positiv für sich, keinen gegen sich. Der seinsollende 
neue Text steht ganz allein da, ohne irgend eine Auctorität, 
die für ihn spräche , nur mit der desjenigen , der ihn zuerst 
niedergeschrieben hat , also eines durchaus unbekannten Hen« 
sehen, dessen Gültigkeit als Zeuge sich nicht bewmen lässt. 
Es lässt sich aber femer zeigen, dass es Leute gab, die den 
Cureton'schen Text kennen konnten, und die das grösste In« 
teresse hatten, ihn hervorzuziehen, wenn er wirklich als das 
existirt hätte, wofür Bunsen ihn ausgibt. Gegen Niemanden 
wurde Ignatius mehr angewendet als gegen die Monophysiten. 
Theodoret, Bischof von Cyrus, lässt in seinen Dialogen gegen 
die Eutychianer den Eranisten als Repräsentanten derselben 
den Orthodoxen auffordern, ihm nebst den Schriftstellen auch 
Zeugnisse alter Väter beizubringen. Es sollten jedoch be- 
rühmte und über jeden Zweifel erhabene sein : er werde nicht 
ävÖQag aarjiiovg rj afi(piß6h)vg annehmen. Der Orthodoxe 
fragt ihn, ob er Athanasius, Gregorius, Ambrosius, Flavianus, 
Johannes Chrysostomus für solche halte und bietet sich an, 
ihm Zeugnisse von diesen, sowie von Ignatius , Irenäus , Hip~ 
polytus und Methodius aufzuweisen. Der Eranist nimmt sie 
alle an, worauf ihm sein Gegner zehn Stellen aus Ignatius 
vorlegt, die sich nicht im Cureton'schen Text vorfinden Ge- 
lasius, ein anderer Bekämpfer der Monophysiten, fuhrt in 
seinem Buche de duabus naturis in Christo ebenfalls zwei im 



Syrier EeUeade Zngtässe ans dam Ephnertfriefe m. ^hrtn, 
Palriareh vob AntiochieH, besieht sich in seinen Buche de 
facrn A«tiochiae legibus fegen die Severianer, nach dem 
Zeugnisse des Phethis ') auf eine SteDs des Smymverbriefei, 
um za zeigM, dass «an die Naturen in Christo anit dem Ai^ 
likel ausdräcken ddrfe. Wenn die Syrischen Jacobiten irgend 
eine Kunde von dem vorgebliidwn künesten und ränsten 
Texte g^bt bAtten, wie kAäA wäre es Urnen gewesen, ndi 
aller dieser Angriffe dadarch pn-enlledigen, dass sie sich anF 
den Text beriefen, worin die gegen «e geehrten Stellen nicht 
vorkommen. Sie mmsten 3m aber kennen, denn die Cnreton'* 
sehe Handschrift ist von einem Honophysilen geschrid>en, in- 
dem es in der Gegend, wo sie gefunden wurde, nur Hono- 
physitcn gibt und daher die Syrier, mit denen diese figyplischen 
Höncbe in Verbindung st^en, die MonophysjtiBchen sind. Weü 
entfernt aber, dass sich irgend eine Spur vorfinde, dass die 
Honopkysiten unsem Ignatius als eman bestrittenen nnd xwe^ 
felhaRen Zeugen verwarfen, nehmen sie ihn in derselben Ge- 
stalt an wie wir ond sudien ihn , da seine Autbentie ihnen 
unzweifelhaft voritfinmt, auf ihre Seite zu liehen. Diess geht 
s^mi ans den eben erwähnten Dialogen des Theodoret hervor. 
Anastasins der Sinaile hat in seinem Hodegos unter den Viter- 
Zeugnissen, welche die Tbeodosianer nnd Gajaniten, Monophy- 
riliscbe Seotirer, damals anfahrten, eine Stelle ans dem Igna- 
tianischen Rdmerbrwfe. Der Patriarch Timolheus bei Cnreton 
gebraucht die von ihm angeführten Stellen in einer Schrift 
gegen das Concil von Chalcedon, Renaudot berichtet, dass die 
Jaeobiten sich verschiedener Zeugnisse unseres Kirchenvaters 
bedienten, wie man aus einem Tractatus de fide Patrum und 
versdiiedenen Sammlungen sehe '). Cureton hat diese CiUle 



Tust ali i0t nmtige tmU amen ottürehannt "rär, £e ibn auf-* 
beii^n haben sollen , und deaen asi meisUm daran gelegen 
sem midiste, ihn zu gebrauchen. 

So wQit yi^n diesem argvmentttm a sikaüo , dessen firaft 
jedoob Nieiaand veH&emien wird. Gehen wir id»er zu 4dm 
»iUrej^fcen Beweiaen, die p$ßüiv dem Medioeischen Texte das 
Wort sprechatt* Bimsen gcgfenüber wenden wir nur die vor* 
epsehiinifiohen Zeugnisse an, indem er die spAieren als solche 
Terwirfl, die sammtlioh vom Verfälscher oder von Eusdiius in 
die Irre geflUurt worden seien. Welche WahrseAeuEchheil 
dieses habe» will ich dahin gestellt sdn lassen. Cureton da-» 
gegdn hfit m uns zur Nothwendigkeii gemadit, toa mehreren 
nachettseUanisohen Zeugnissen zu sprechen, indem er der 
älteren und vor^figUciheren uns zu berauben sudit. 

Der Brief des Polycarpus an die Philippenser wnrde Yon 
jeher von den Freunden des JUediceiaehen Ignatius ab ein 
Hsliptzenghiss für die Ae<dilhelt der sieben Briefe angeführt, 
und (Aen desshalb wurde (fie Aechfheit dieses Doeuments von 
den.fifegnefn auf das Lebhafteste bestritten. Die fragliehe 
SMiß des Briefes von Folycarp spricht nicht mmder klar gegen 
den Cureton'schen Ignatius, und desshalb hat es sich Bunsen 
zmt Aufgabe gemacht, £e Einwendungen eines Daillä und 
Blondidll gegen diesen Theü des Briefes wenigstens wieder 
aufzuwärmen. Er soll ein unachter Beisatz sein. Die Stelle 
heiast: ^Efqaxpenk fiO$ xm v^elg nal ^Jypivwgf tva iav rig 
mifX^ai eis Svficcv j xai t€c Ttaq vfuSv anoxofUffij y^f^-^ 
/do^a. ^'On^Q noiffio} , iav Hßw xcei^v ev^exov , äte iyw^ 
iliva ov TiifiTto) nfjasßtioovta xal nsgl vjudSv, Tag imctokag 
^lyvorlov tag nBftqj^tloag r/niv vrt avtov xai aXlag oaag 
äj^ev nf»Q ^fUVy eTtifitpiZfiev v/iuv xad'cug evetelXaa&s, 
/Hiives V7%^ef^fdvm slal zfj inunok^ %amri • i^ cov fieyala 
iiq>BXij9'rj[vai dvvrfiea^B* IleqiaxovaL yccQ tiIotiv xal oto/uovijv 
xal naaav olxodofiijv tjjv dg tov xvqiov ^ficSv avrjxovaav* 

Diese Stelle, um deren Willeu lJs3er und Pearson Poly- 
carp den ersten Sammler der Ignatianischen Briefe nennen, 
spricht im Plural von Briefen, die Ignatius »uns« d». k den 
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Potycarp and dem Smyrniern geschickt habe. Dieses setzt 
offenbar einen Brief an die Smymaer voraus, wie Bonsen selbst 
gesteht 0* Dann heisst es: xal alias ooag s^x^fiev naq 
r^iy; dieses deutet wiederum auf einige andere Briefe. So 
haben wir jedenfalls mehr als drei Briefe des Ignatius anzu-* 
nehmen, unter denen einer namentlich erwähnt wird, der beim 
Syrier fehlt. Ferner gibt Polycarp als Inhalt der Briefe des 
Ignatius; n^tkxoooi niaziv aal vuo^ovr^v xal naffav otxoSoinfjv 
trv dg tov xvqiov fjfidiv dvtpcovaav. Nun ist es gerade das 
Eigenthümliche des Cureton'schen Uebersetzers, dass die Stel- 
len, die von Glaubenssachen, namentlich von der Gottheit 
Christi handeln und gegen die damaligen Irrlehren gerichtet 
sind, darin fehlen. Im Briefe an Polycarp steht nach dem 
Syrier nur folgender, höchst allgemeiner Satz ^) : Uli qui existi- 
mati, quod sunt aliquid et docent doctrinas alienas ne stupe- 
faciant te. In dem an die Epheser findet sich bloss die ab- 
gekürzte Stelle von der Macht des Kreuzes und den dreien 
Geheimnissen. Der Römerbrief hat keine dogmatische Stelle. 
Wo sind also die Worte des Ignatius, aus denen die Philipper 
so grossen Nutzen für ihren Glauben ziehen sollen? QMeyala 
(iipehjd^ijvai dvvrjaead^e,') 

Polycarp sagt, Ignatius habe ihm geschrieben, er soHe 
einen Gesandten nach Syrien schicken. Hievon findet sich im 
syrischen Briefe an Polycarp nichts vor. Ignatius grässt wohl 
am Schlüsse jenen , der nach Syrien gehen soll. Allein hier 
hat der Syrier den Beisatz »pro me«, der deutlich zeigt, dass 
er diesen nach Antiochien gehenden für einen hielt, der als 
Nachfolger des Ignatius dahin geschickt wurde. Bunsen hat 
desshalb den Gesandten, der beim Medicaer«nach Syrien geht, 
um der dortigen Kirche Glück zu wünschen wegen des her- 
gestellten Friedens, geradezu für eine Erfindung erklart» 



Briefe an Neander S. 108. 

^) n. 1. Nach der wörtlichen lateinischen Uebersdtzung von Cureton 
bei Bimsen. 
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Mttn siehl, der Meäieeisdie Text und diese Stelle im Briefe 
des Polycarp stehen und ftilen mit einander. Welche Gründe 
luit nun Btiiiseii anfgebraoht, um die Aechtheit des Zeugnisse 
l»ei Poly^arp umzuslossen ? Der Hauptgrund ist ^) ihm dieser^ 
iass hier die offenbare Erdichtung der sieben Briefe und der 
4>Mandtscluift nadi Anliochien fortgeführt werde. Allein diess 
ist gerade das jetst su Beweisende. Es soll gezeigt werden, 
dass die sieben Mediceischen Briefe nickt acht sind, und mm 
wird das 2eugniss des Polycarp, das die Frage mitentscheiden 
«ttss, damit angegriffen, dass die sieben Briefe Mnächt sind. 

Ein anderer von DailU bereits angewendeter höchst )äp- 
piscbor Grtittd ist dieser, dass Polycarp von Ignalius ri^ wie 
ven einem bereits Verstorbenen spricht ') , und dennoch am 
Sehlasse die Philipper awffordert, was sie Näheres ^»er 
ignatios und seine Genossen erfahren hatten , ihm wissen ze 
lassen ^); et de ipso Ignatio et de bis, qni cum eo sunt, qeod 
eertiiis agnovertiis »gnifieale. Polycarp , der den Tod des 
fftiaiius nur im AllgeMeinen erfidiren hatte , eder vielleicht 
bloss vermütiiete , das {Jrtheit as&sse virilstreckt sekl, wiU von 
den fyiippem bestimmlere oder dodi detaülirtere STadiridit 
darüber erhalten. Die Philipper hatten eben Einige der 
Ihrigen dem Ignatius als Begleitung beigegeben, wie wir aus 
dem Anfange des Briefes von Polycarp ersehen OfWBx/i^^ 
i^hf) Tf^Ttiftxffaaiv , dg iueßaUv vfjäv tovq ivedfjfdfuhovQ 
t:oig ayioTtQsnaai imjfiois» Polycarp antwoiitet in diesem sei- 
nen Briefe auf einen der Philipper, worin sie ihn bäten, 
ihnen die Briefe des Ignaties, die er kütte, au schicken, d*0 
ihrigen aber dem Gesandten nach Syrien metzogehjMi. Dieser 
Brief und die Antwort wurden gewechselt, ehe die Piillipper, 
die Ignaties hegieiteten, von Rom siNrockgekehrt wanen* Vb 
Jiiesse cnem VerEHsdher gar zm wenig Verstand zidraueü, 
wenn man ihn eines so offenbaren Widerspruchs zeihen wollte, 
und würde schlecht zur Schlauheit passen, die ihm sonst im 
reichsten Ha£;se zugetheilt wird. 



II II 
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Der dritte aus dem Mangel an Zasamnieahang genommene 
Grund O9 es stehe nämlicli schon vorher ein Endgruss ^}, 
beweist eben so wenig. Itfan müsste das ganze 16te Kapitel 
des Paulihischen Römerbriefes für beigefügt halten, weil im 
letzten Verse des 15ten der Gruss steht: Deas autem päcis sit cum 
Omnibus vobis. Amen ^j. Im Ignatianischen Briefe an Polycarp 
stehen auch nach dem Syrischen Texte einige Sätze nach dem- 
jenigen , was Bunsen für einen Endgruss ausgibt. Es ^ ist 
die Sitte der apostolischen Männer gewesen , nachdem der 
dogmatische oder moralische Stoff erschöpft war, den Gruss 
zu setzen, Aufträge und Personalnachrichten aber nach dem- 
selben; ja sie kehren mitunter sogar zur Ermahnung und Be- 
lehrung noch einmal zurück. Wie wäre es endlich, wenn die 
Forderung, welche Bunsen an den Brief des Polycarp stellt, 
gegen den Römerbrief in der Gestalt, wie der syrische Text 
ihn uns gibt, gekehrt würde? Hier hat der Syrier ein 
bedeutendes Stück nach dem Grusse beigesetzt, das nach un- 
serm Texte im Trallenserbriefe steht; und dennoch findet 
Bunsen, dass der Zusammenhang dieses Stückes im Römer- 
briefe ein vollkommener, im Trallenserbriefe ein sehr lo- 
ser ist. 

Die Aechtheit unserer Stelle des Briefes von Polycarp 
steht fest nicht bloss durch das Citat bei Eusebius ^) und das 
Zeugniss bei Photius ^), sondern man muss auch hinzunehmen, 
was Hieronymus in seinem Catalog über diesen Brief des Po- 
lycarp berichtet: Scripsit ad Philippenses valde utilem episto* 
lam , quae usque hodie in Asiae conventu legitur. Die öffent- 
liche Lesung dieses Briefes machte, dass eine Verfälschung 
desselben ebenso unmöglich wurde wie bei den hl. Schriften. 
Wie hätte Eusebius von einem Werke , das zu seiner Zeit öffent- 
lich vorgelesen wurde, eine verfälschte Ausgabe citiren können, 



Bansen, Briefe an Neander p. 109. 2) n. 12. ^ Dieser Grund 
gilt speciell gegen Bunsen. «) Bist. Eccl. 1. 3. c. 36. ^^) Cod. 126. 
Xifti hk xat T(zc eictoToXac auxoTc l^vattou toG ^eo<popou aice<rrGiXxsvai xal 
aiTeixai a'vaStSa^^Tjvai itap' auxolv ei ti uept exeivou Siaxouaaiev. 
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* 

ohne dass sich allgemeiner Widerspruch dagegen erhoben 
hätte. 

Ausserdem bietet der auch von Bunsen anerkannte Theil 
eine Erscheinung dar, auf welche schon Pearson zu Gunsten 
der Aechtheit des Mediceischen Textes aufmerksam gemacht 
hat, und die wir ebenfalls Bunsen gegenüber benützen können, 
indem sie bestätigt, dass Polycarpus unsern Text der Ignatia- 
nischen Briefe vor sich hatte. Es ist diess die Verwandtschaft 
in Ausdruck und Gedanken zwischen den ' Briefen des Igna- 
tius und dem des Polycarp, welche offenbar voraussetzt, dass 
dieser die Briefe des Antiochenischen Bischofs, und zwar wie 
wir sie besitzen , vor Augen hatte. Voll der Lesung der 
Schreiben seines von ihm bewunderten Freundes übertrug er 
unwillkürlich- dessen Worte in seine eigene Schrift. Diese 
Erscheinung steht nicht vereinzelt da. Wir sehen, dass stets 
in der katholischen Kirche, wo alles Gewicht auf die Tradition 
gesetzt wird, spätere Kirchenväter sich an den Ausdruck der 
früheren anschliessen , die d^eoXoyov/ueva derselben aufnehmen 
und ausbilden, so dass die Spur eines jeden sich weit hinauf 
verfolgen lässt. So verfuhren schon die apostolischen Väter 
mit der Schrift, deren Ausdrucksweise sie sich aneigneten und 
deren Worte sie oft mit den eigenen vermengten. Ausdrück- 
liche Citate waren damals nicht sehr in Gebrauch. Aber mehr 
noch als ein Citat ist es, zu sehen, wie ein Werk in Anlage, 
Sprache und Inhalt ein anderes voraussetzt. 

Gleich am Anfange des Briefes nennt Polycarp den Igna- 
tius und seine Genossen rovg iv€il7]/.tf^6vovg TÖlg ayionQeTceac 
deofxolg , äriva ian diadj^ficcra rt5v aXjj&wg vno O-eov xal 
Tov xvqIov rjfiwv ixXeXeyftinov, So sagte Ignatius im Briefe 
an die Smyrnäer*): dedeiiievog d'eonqen^ataxoig deaftöig nctviag 
äana^Ofiaiy und im Briefe an die Epheser ^) : dedf^ta neQiq)£Q(a 
TOvg TtvevficcTixoüS iLtaQyaQirag. Polycarp schreibt an seine 
Philipper *) : Ovrs yuQ tycJ, oike ällog o/ÄOiog if^ol divarac 



P. 1. n. 6. 2) n. 11. 3) n. 11. *) n. 3. 
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xoTUxoloii^ijvixi Tfj aoq>iif vop ^^¥MQlm nul PfAo^w JlfuAov 
og yavoiuevog iv vfuv xarcc nqoaianov twv tare avd^QtimufV 
edlSa^ev di^ißuig xcd ßeßaiuig ifoy ^^i ^Xj^S^cff; ioyov , og 
xai moiy vftlv eygaipev in^ajolif^ A^hnlieh i»U wus Igpatiw 
im die Ephes^r schreibt ' Oida nig elfit ml %io.iv ffa^txfp 
IIccvlov avfi/avafai %ov iffiwiiivQVi fiBfia^vQ^ftivov^ if^u>^^ 
xafilaTav * ov yevoiio fioi vw %i txv^ ^vQßdijpWis oi&v ütw 
iniTvji^i og iv Ttaaj] iniajolfj ftvfjfiovevsi v^tiSv iv XQUfvfff 
Ufjo(w. Was Ignatius so sehr einprtigt , so oft wißd^rhoU» 
predigt auch Polycarp den Philippern ^> , sie mö<liten nftm^ 
lieh sein vuotaaaofieroi TtQ^ßpri^g xcd ^lOHQv^ig tig 0^ 
xai Xq^ot^k Den Diacooen Cimpftoblt Polycarp 0: Ofioii;^ 
^iaxovo(> ilin^imoi xazaninnov cmoS ^i^ßuioaiv^y dg QßoS 
xal XQia^qv didxovov xai (njx av^Qt^f^tov, So hatto IgivrtW 
9n die Txallensischen DiaoQnea geschric^il ^): ^ä ^oiig dicf-* 
xovQvg ovvag fivajtjQlQv lijßov JfQUf^ifi xu^ß ^iv%^ i^ffi^W 
näoiv Q^QXBiv. Ov yciq ß^ij^qcfuf^v i(»l ju^m dqiv d^fxf^okf 
in' ixxbjaic^g Qeov vn^gircu. 

Ignatius hatte dem Polycarp eindringlich ^gai^folilen ^): 
j^^i f^y aj^ksiad-ouxcxv , «nd di^ H&r^iker s^n^ ^it g^ 
tadelti weil sie dieses nipht ihaten ^ : Tiegl ayß79^ op ^leXu 
aviei^f ov Ttegl x^Qag^ ov mgl ogg^^tvovj ov ^bqI d-l^o^ivov^ 
Beinahe mit denselhen Worten ermahpt Polycarp die Presbyter, 
sie laöchlen sein ftrj ccfislovvieg xi^^S 9 i^u^ov ^ ^spt/rog'')* 
Woher jene Worte^ die wir jetzt nur ivocih in der lateinisclieii 
Uebersetzung besiti^en, als aus Ignatius: Ego antem nihU tale 
sensi in vebis vel audivi in quibus labaravit beaivs Pfiidiis» 
qui estis in prindpio epistolae ejus: de vobis eium gloriat^r 
in Omnibus ecclesiis ®)? Wie Ignatius an die Ephesier schreibt^): 
(Sv ovdh lavd^avsi vfiäg, so Polycarp an die PUl\ppe^ ^^}: 
Jfihil vos latet. Polycarp empfiehlt cUe Briefe des Ignatiuf 
beinahe mit de^en Worten ^^!): sie enthalten / sagt er» n&fov 



1) n. 12. ») n. 5. 3) n, 5, *) n. 2. «) n. 4. «) Smym. 6. "0 n. 6. 
8) n. 11. Cf. Ephe». 12. ») n. 14. i»). n. 1* ") a. llf. 



dfiödöfti^v trv d^ töf i/ti'iiiov ifjfitSv anixovactv^ wie jener sagt : 
SroifioL iate ds evnoitav ^«^5 avtjxovaav — tcSv avvjxovtiov 
eis T3JV inklfjalav — tfjv diaxovlixv rrjv eis to xoivov ävtjxovaavi 
Ueberall gleiche Gedanken, gleiche Hauptanliegen, wörtliche 
Uebereinstimmung. Nun aber beliehen sich diese Anspielungen 
auf die Briefe des Ignatius fast alle auf Stellen , die nicht im 
Cureton^scben Syrier stehen ^ sie setzen den Ignatius desEn- 
sebios voraus. 

CuretOR behandelt in seinen »Vindiciae« diesen Grund, 
der ihm von Wordsworth war eingewendet worden, höchst 
geringsehdtzig. Allein vorausgesetzt, dass Polycarp, wie wir 
gezeigt haben, die Ignatianischon ßriefe aw^dräcklich erwähnt 
and vor sich hatte, kann man hier nicht bloss eine zufällige, 
geringfügige Aehnlichkeit finden. 

Ausser diesem Briefe vonPoIycarp hat Pearson auch auf 
den Dialog Lucians vom Tode des Peregrinus aufmerksam 
gemacht, in welchem sich offenbare Anklänge an die Schicksale 
and Briefe des Ignatius finden. 

Das sicher Historische von diesem Peregrinus ist folgen« 
des. Er wurde geboren zu Parium, einer römischen Colonie 
in MySien am Hdlespont und war Cynischer Philosoph. Aula-« 
Genius erzählt von ihm In den Attischen Näehfen O9 ^^ kabe 
in Athen deii Peregrinus, spitter Proteus genannt, kennen 
lernen, virum gravem et constantem. Diesen habe er in der 
Dauemhütte, die er ausserhalb der Stadt bewohnte, besucht, 
und unter anderm Schönen dieses ihn sagen hören: ''Ein 
Weiser würde nicht sündigen, wenn seine Sünden auch Göt-^ 
tem und Menschen verborgen blieben; denn man müsse 
steh lasterhafter Handlungen nicht aus Furdit vor Strafe und 
Schande, sondern ans Liebe ^u Allem, was recht und schön 
ist, enthalten.« Dass aber Aulu-Gellius sich vom Scheine 
täuschen liess, lässt sich wohl bei einem Cyniker vermuthen. 
Tatlan ^ beschreibt ihn mit vernachlässigtem Bart- und Haupt- 



<) P. 1. c. 2. *) 1. 12. c. 11. 3j Oratio conlra Gniecof. c, 25. 
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haare, mit langen Nägeln, Stock und ledernem Ranzen und 
hält sich nicht wenig über seine Bettelet, seine Gefrässigkeit 
und sein Schmähen über diejenigen, die ihm nichts gaben, auC, 
Dasselbe bestätigt ein Zug von ihm, deif Philostratus im Leben 
des Herodes Atticus ^) aufbewahrt hat, die cynische Frechheit 
nämlich, mit der er einen Mann wie Herodes Atticus überall 
anbelferte und dessen Verdienste herabsetzte. Er gerieth zu- 
letzt auf den Einfall , sich bei den Olympischen Spielen selbst 
zu verbrennen , um sich auf diese Weise einen unsterblichen 
Namen zu machen , und führte dieses Vorhaben nach dem 
Chronikon des Eusebius im fünften Jahre des Marcus Aurelius, 
167 nach Christus, aus ^). Dieses seines Todes erwähnt auch 
Tertullian ^) und Ammianus Marcellinus ^). Athcnagoras ^) 1)e- 
richtet, es sei dem Proteus, der sich bei Olympia in das Feuer 
gestürzt habe, eine Bildsäule in seinem Geburtsorte Parium 
errichtet worden , von welcher es heisse , sie gebe Orakel 
von sich. 

Dieses ist das unzweifelhaft Historische aus der Lebens- 
geschichte dieses Mannes. Ob nun, was Lucian in seinem 
Briefe vom Tode des Peregrinus sonst von ihm erzählt, volle 
historische Wahrheit sei, hierüber wird gestritten. Er lässt 
ihn nach einem durch Vatermord und Knabenschändung be- 
fleckten Leben Christ und als solcher christlicher Schriftsteller 
und Bischof werden, dann in dieser Eigenschaft vom heid- 
nischen Präfecten in Syrien in das Gefängniss werfen, 
aus dem er aber wieder entlassen worden sei. Bald aber 
hätten ihn die Christen selbst wegen Genusses verbotener 
Speisen aus der Kirchengemeinschaft gestossen, und nun sei 
er Cyniker geworden. Wieland hat sich in seiner Ueber- 
setzung Lucians in einer eigenen Abhandlung ^) viel Mühe 



^) II. p. 563. Eine andere Anecdote siehe in Lucians Dfimonax. 
*) Apud Pisas Peregrinus philosophus rogo quem ex lignis composuerat 
incenso semet superfecit. ^') Ad martyres c. 4. Peregrinus qui non olim 
se rogo immisit. 4) I. 29. ^) Legat, pro christianis. n* 26. ^) III. Th. 
5. 93. der Leipziger Ausg. v. 1788. 
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gegeben, ztt beweisen, dass Alles reine geschichtliche Wahr- 
heit sei bis auf die Form der Erzählung. Allein die Ueberein- 
stimmung der Lucianischen Erzählung in vielen Zügen mit 
den Schicksalen der zwei berühmtesten christlichen Märtyrer 
der damaligen Zeit, Ignatius und Polycarp nämlich, scheint uns 
zu auffallend, als dass wir Wielands Ansicht uubedingt anneh- 
men könnten. Lucian hat wohl das wahre Factum vom Tode 
des Peregrinus benützt, um eine Art von Don Ouixote daraus 
zu machen, und die berühmteren christlichen Märtyrer jener 
Zeit zu verspotten, indem er Züge von ihrem Leben und Tode 
beifügte und carrikirte 0- Auch mag Pearsons Ansicht Grund 
haben, dass Peregrinus, der Christ und Bischof in Syrien oder 
Palästina gewesen sein soll ^) , also den Martertod des Igna- 
tius kennen musste, oder auch als Heide davon erfuhr, diese 
christlichen Helden mit seinem «cynischen Tode nachahmen 
wollte« Jedenfalls findet sich ein solches Zusammentreffen in 
einzelnen Zügen und auch Ausdrücken, dass man nicht zwei- 
feln kann, dass sie von Lucian mit Absicht ist herbeigeführt 
worden sei. 

Ein Zug, der bei Peregrinus an den Martertod des Po- 
lycarp erinnert, ist, was Lucian erzählt^}, es hätten ihm 
leichtgläubige Leute erzählt, vom Scheiterhaufen sei beim Tode 
Peregrinus ein Geier aufgestiegen. Eine Taube soll nach den Acten 
Polycarps, der auch den Feuertod starb, vom Scheiterhaufen 



Ein anderes Beispiel dieser versteckten, vornehmen Art gegen das 
Ckristentbum zu polemisiren , w£re Josephus, der in seiner Archäologie 
(Antt XVIII. 3, 4.)« nachdem er kurz von Jesus geredet, ausführlich die 
Geschichte jener römischen Matrone Paulina erzShlt, mit welcher der 
Wüstling Decius Mnndus , nach Bestechung der Priester im Heiligthnme 
der Isis als vorgeblicher Anubis Beilager gepflogen , — offenbar wie 
Sepp richtig bemerkt, am das Geheimniss der Menschwerdung in den 
Schlamm zu ziehen, da dieser Vorgang zu seiner Geschichte in gar kei- 
nem Bezüge steht. Wozu erzahlt er auch wiederholt von sich (Vita n. 2.) 
und von Samuel (Antt. V. 10, 4.) dasselbe, was das Evangelium vom 
EWÖlQährigen Jesus berichtet^? 

*) Dial. de morte Poregrini. n. 4. 3) n. 39. 
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aiitf estiegeii sein, als er mit eineiki Dolche durohstdssen wvrde % 
Wenn auch hier an den Adler gedacht werden kanii) der bei 
Apotheosen losgelassen wurde , so »t es niobt wahrseheinlicb, 
dass Lucian hierauf anspielen wollte, indem je&er Adler, wie 
Allen bekannt war, oben angebundea wai'de, und NieoMiid ein 
Wunder darin sah. Hier wird d^r Geier als eirie Ausseror« 
dentlicbe Erscheinung betrachtet und ihm dne siensdiliche 
Stimme gegeben. Der Geier ist ans Spott statt der Taube 
gesetzt, dessen natürliches Gegentheil er ist, und ebenso, wie 
über dem Scheiterhaufen Peregrins die übernatürliche Stimme 
des Geiers, erscholl beim Tode Polycarps eine Stimme toni 
Himmel ^). 

Ueberaud auffallend ist aber die Aehnlicbheit mit IgiiathiS. 
Wie dieser soll Peregrinus Bischof in Syrien gewesen sein: 
WfiO^itf iXQ^'^o xal TiiQOOTaTfjv iniy^qxnf ^); er soll unter 
den Christen im grössten Ansehen wegen seiner Kenntnisse 
gestanden haben; er soll sogar Schriftsteller gewesen sein^. 
In Syrien wird er gefangen gesetzt gerade wie Ignatius. 
Die Bischöfe und Priester (ot iv tUsO^ die zu ihm va** 
sammeHströmen , nachdem sie die Wäditer bestochen hatten, 
woruntei» selbst Gesandte der asiatischen Städte genannt wer«- 
den ^), entsprechen den Bischöfen und andöm OesondleA der 
asiatischen Gemeinden , die Ignatius zu begrüssen kamen ^) ; 
und dass sein^i Wächtern Geld gegeben wurde, geht atis 
dem Römerbriefe hervor '^). Dem Peregrin wurde alles Noth- 
wendige von den Christen gebracht; sie gaben sich alle 
Mühe, ihn zu befreien®), wie auch von Ignatius aus dem 
Epheser- und Römerbriefe bekannt ist. Lucian macht sich 
besonders lustig über die Ruhmsucht seines Peregrinus, die 
ihn trieb, sich selbst zu tödten; er urtfaeilt auf heidnische 
Weise von dem Verlangen des Ignatius nach dem Martertod 
und setzt es auf gleiche Stufe mit der heidnischen und cyni-> 



1) n. 16. ») n. 9. «) n. 11. 4) Cf. Ignm. Epb«i. 8a ») n. VfL Id, 
•) Eph. 1. 2. Ma^pi. 2. dbc. *>) n. 5. 9) n. 12« 
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«eben PraMerei seines Peregrinus. Die Christen soHea Pe- 
regrin in seiner Gefengenschaft als einen neuen Socrates an- 
gesellen haben 0; Ignatins klagt über diejenigen, die ihn 
Mirtyrer nannten ^). Wie Ignatius sich den Namen ^e&^oQoS 
beilegt, se will Peregrin Phönix genannt werden ^). Den 
Namen jeaxoda//feciy, den Trajanus nach den Acten des Igna-« 
tius ^) diesem beilegte, ^ird von Lucian auf Peregrin über-*' 
tragen ^). Lucian erxfihlt ^) , Proteus sei , als er aus 
Syrien gekommen, von Troas auf dem Ägftischen Meere ab- 
gesegelt, gerade die Reise des Ignatius, der von Syrien 
nach Smynia , Troas , Philipp! geführt wurde. Wie Ignatiui 
an alle vor2äglieheren Kirchen sdireiben wollle und zum 
Theile auch schrieb "O , so heisst es von Proteus ®) : ^aai di 
naaaig ex^dov tatg hdo^Oig noUaiv imatoXag diccni/ti^cci 
avTOV^ dta&ijxag rivag xiel ncc^aiviaeig xal rofiovgf eine In-* 
haltsanzeige , die mit der, welche Polycarp von den Briefen 
des Ignatius gibt, nicht schlecht übereinstimmt. Endlich hat 
Ignatius die Kirchen aufgefordert, Gesandten nach Antiochien 
zu schicken« So wird von Peregrin berichtet *) : tiväg inl 
tovti{i ngeaßevTag ttSv hcciQiov ex^^QOtovfiae, vtxqayysXovg 
xal veQTeQodifotiovg nqoaayoqevaag. Dieses sind zum Theile 
selbst die Ausdräcke , zum Theile eine Paredie der Worte, 
deren sich Ignatius bedient: rrQinei dg tiftr/v S'$ov x^^Q^^ 
T&rijaai %iqy ixxljjaloir vfuSv d-tQn^aßvvrjv eig to yevo^ie%'ov 
Viag 2vQiag avyx'^^^^ cmdtg^^) und Ttqensi.*.. x^^Qo^ovfjoal 
tiva ,.. * es durr/aBrai ^eodQOjnag xahSad'ai ^^>. Der Aus- 
druck ixj^i(m6vi^9 bei Lucian kunn in dieser Weise gebraucht 
nur eia christlicher sein. Er ist ein offenbarer Beweis, dass 
Söge von Lucian aufgenommen wnrden, die anderswoher als 
vom heidnischen Peregrinus genommen waren. In Allem aber 
zeigt sich eine auffallende Uebereinstimmong. 



n. i2. ») Magn. 4. 3) n. 27. *) c. 2. ») n. i. 42. «) n. 43, 
»)Rom. 4 Polyc. 8. ») n. 41. ») Ibid. «0 Srayrn. 11. ") Folyc. 7. 
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Nun ist das zuletzt erwähnte Factum der Absendung von 
Gesandten eine Eigenthümlichkeit des Hediceischen Textes, die 
sich im Syrischen durchaus nicht vorfindet und desshalb von 
Bunsen für eine Erfindung des Interpolators und für ein Merk- 
mal der Unachtheit des Smyrnaer Briefes und der oben be- 
rührten Stelle aus dem Philipper - Briefe des Polycarp ange- 
sehen wird. ' 

Zu diesen Zeugnissen lasst sich die oben S. 60 erwähnte 
Stelle aus Theodotus, dem Yalentinianer , hinzufügen. Auch 
die apostolischen Constitutionen könnten vielleicht zu Re- 
sultaten in unserer critischen Frage führen, indem sie die 
Ignatianischen Briefe offenbar stark benützt haben und mit- 
unter auch wörtliche Anklänge an die Mediceischen Beisätze 
liefern, deren Lehre sie hinsichtlich der Hierarchie ohnediess 
wiedergeben. Dieses wird aber dann erst möglich sein, wenn 
ihr ursprünglicher Text sicher hergestellt sein wird. 

Nach so vielen Beweisen könnten wir uns der Hübe über- 
hoben erachten, die späteren Zeugnisse zu prüfen, wenn Cu- 
reton sich nicht, um die Entstehung des Mediceischen Textes 
so weit möglich hinabzudrücken, bemüht hätte , uns auch diese 
zum Theile zu nehmen. 

Chrysostomus nimmt namentlich in seiner Homilie auf den 
hl. Ignatius vielfach Bezug auf dessen Briefe, nach denen er 
den Geist und die Vorzüge dieses grossen Märtyrers beschreibt. 
Cureton behauptet, es lasse sich nicht nachweisen, dass er 
den Mediceischen Text gekannt habe. Dieses muss in Abrede 
gestellt werden. Obgleich die umschreibende Darstellung des 
Chrysostomus die Spuren nicht immer ganz deutlich sein lässt, 
findet sich doch eine wörtliche Uebereinstimmung mit einem 
dem Mediceischen Römerbriefe eigenthümlichen Schriftcitat *): 
Ta yccQ ßhitofÄtva TiQoaxaiQa, ta de ^tj ßlenofieva aicovia; 
nämlich jene Worte des Chrysostomus, die damaligen Zeitum- 
stände hätten eine Seele verlangt, ra fi^ ßhnofieva tcjv oqu- 
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fiiviov Tt^ijiiwaaVy und Ignatius habe die Gemeinden ermahnt, 
ftijdev ryeia&ai ra ßlenofisva, Worte, die sich unter ganz 
deutlichen Anspielungen auf den Romerbrief vorfinden, so dass 
eine Abhängigkeit nicht geleugnet werden kann. 

Das Zeugniss des Eusebius zweifelhaft machen wollen, 
heisst offenbare Thatsachen anfechten. Es wird eingewendet, dass 
Eusebius die Stelle Oi worin er von Ignatius und seinen Briefen 
zu reden anfängt, mit loyog s'x^i beginne, dass er den Ignatia- 
nischen Briefen nicht gleiche Anerkennung mit dem ersten 
Briefe des Clemens zuzugestehen scheine, indem er sage ^): 
'if /LUV ovv Tov Kkijf4€VT0S 6/iiokoyovf.drj] yQceiffj nqodrXog. 
E^iQfjrai de xal ra ^lyvoniov y.al IIoXüxuQXoth 

Cureton vergisst, dass er mit diesen Einwendungen die 
Aechtheit auch seiner Briefe angreift. Eusebius beginnt die 
Erzählung von Ignatius mit obengenannter Formel. Allein, 
sobald er auf die Briefe zu reden kömmt, hört die indirekte 
Rede auf. Dass er die Briefe gewiss für acht ansah, geht 
daraus hervor, dass er Zeugnisse der Alten für dieselben an- 
fuhrt , was ihm stets als der Probestein der Aechtheit gilt ^). 
Er sagt an einer andern Stelle ^): es seien Viele gewesen, 

welche nach den Aposteln das Evangelium gepredigt; er wolle 

• 

nur diejenigen auführen^ von denen Schriften auf uns gekom* 
men wären, wie Clemens, Ignatius u. s. w.^ eine zu bestimmte 
Art sich auszudrucken , als dass er sich ihrer bedient hätte, 
wenn er an der Aechtheit gezweifelt hä^te. Mit eben der- 
selben Bestimmtheit citirt er eine Stelle aus unserm Epheser- 
briefe in seinen Quaestiones ad Stephanum ^} als von Ignatius 
geschrieben. Die objicirte Stelle aus H. E. III. 38 beweist, 
wenn man sie im Zusammenhange betrachtet, gerade das Ge- 
gentheil von dem, was Cureton darin finden will. Nachdem 
er von fälschlich dem Clemens zugeschriebenen Werken ge- 



1) H. E. III. 36. 2) Ibid c. 38. 3) i. m. c. 36. 1. V. c. 8. *) I. III. 
c. 37. ^) Scriptorum veterum nova collectio ab Angelo Maj[0. Roma« 
1825. Vol. I. p. 2. 



spüNdien, tagl er: »Dte aUgpmdA ttidrkaiinte Schrift den 
Clemens also ist bekannrt» Wir haben auch von denen dea 
Ignatios und Polycarpns pesproclientt ^ d« h^ sie sind ebenfalls 
ächte Schriften. 

Eine Stelle aus dem siebenaehnten Capitel des Epheser- 
briefs, die nicht im syrischen Text sich vorfindet ^ wird Ton 
Athanasius in seiner Schrift de Synodis Arimini et SeteociaeO 
eitirt. Cureton sndit au beweisen , dass diese Schrift inter^ 
polirt seL Dass der Brief de Syaodii Beisätee erhalten 
habe, gehe daraus hervor, dass schon Montfoucon nach Andern 
anerkenne, ein ganzes Stück n. 30. 31. mflsse von Athanasius 
spater beigefügt worden sein, indem es Ereignisse erwähne '), 
die nach der Zeit fallen, in der das Werk offenbar verfasst 
worden. Eine andere Stelle ^ falle Cave ^) auf, in welcher 
gesagt wird, Eusefoins vo« Casarea habe ausdrücklich in einem 
Briefe an Eupbration behauptet, Christus sei nicht wahrer 
Gott, was doch der offenbaren Lehre des Eusebias in seinen 
auf uns gekonnnenen Werken widerspreche. In der fraglichen 
Stelle, In welcher Athanasius den Ignatius citiren softe, ge- 
schehe dieses au Gunsten des Ausdrncka dyivfjtogj den Atha*« 
nasius stets als der Schrifl fremd und heidnischen Ursprungs 
verworfen habe, indem die Arianer desshalb diesen Namen 
Gott beilegten, am damit zu zeigen, das« Christus nicbl Gott 
sein könne. 

Erstere Erscheinung. beweist bloss so viel 5 dass Athana«* 
sfus Btt verschiedenen Zeiten an seinem Werke arbeitete* Dia 
zweite Aeusserung hinsichtlich des Busebitts darf nns bei 
Athanasius nidM auffallen, indem er anderswo dentlicb sagt, 
Ettsebius %ei der Arianischen Häresie anfangs gefolgt , habe 
aber dann in der Nicänischen Synode mit unterschrieben ^). 
Hochatena hatte sich Atbanasitia Ober Enaebins geirrt, dessen 



1) Vol. 1. P. If. p. 761 ed. Montfoocon. *) In epistolam it Synodis 
«onitom. Vol. t, p. 914. n. 17. 4) Leben vor EoMbius §. 22. 
*J Valesias, Leben des Eusebias in der Ausgabe der Kifciiensesellichle. 



Gefsiniiiiiigaii in 4i60er S^eh^ jebU nodk Gegeastand ies StreilM 
unter den Gelehrten $ind. Was unsere Stelle angeht, warin 
Igqatins citirt wird» bo hat Athanaaius das Wort ayivtjrgg nie 
abaolnt verworfen* Sr bemerkt wiederhob, dass es eine drei* 
fache Bedeutung habe nnd in einem rechtgUlubig.ea Sinne an- 
gewendet werden könne: xal yag z6 etyiytjrop ovo^Oj liiav 
e^jov diivoiavj x^l dwcc^etw siaeßvSg n^o^ioeaQ-ai^ avroi 

iu oTifiif fw aio%f^^. In unserer Stelle erwiedert er die 
Einwendung der Arianer, dass das ofioevawg in der Synode 
gegen Paulus von Samosata sei verdaauBl worden. Man solle 
nicht so sehr uher Wörter streiten; es sei auch so mit den 
^vtjzog. Obgleich dieses Wort nicht in der Schrift vor- 
komme, so sei es doch von vielen vfNrsttglichen Maaneni ge« 
brnuqht wordan, so auch von Ignatius, und er habe eriMiren, 
d^iss es eine dreifache Bedeutung iiabe>. Hier ist also kein 
Grund, die Aechtheit der Stelle zu besweifeltt. Es lasst sich 
in G^entbeil 9Mß ihr scklieisen, wie allgemiei«. aveiiunnt unser 
Te;d war, indem er den Katholiken wegen der Stelle, worin 
a^av^ii^ vorkömmt, unbe4}ttem sein musste, und sie ihn den* 
n^ nicht verwarfen. 

Es bleibt sonach als Resultat unserer Untersuchung fesfr« 
^ben, dass positive Grunde bis hwsuf an die Z^en des 
tgnatius für den I^isherigen Text sprechen, wahrend der Syrier 
durchaus keinen positiven Beweisgrund für sich au&owei*^ 
sen hat 

Diesen Grundan glauben wir einen weiteren deoomen^ 
tarischea Beweis beigeben zu können, dier wohl die Frage 
entscheiden könnte. Wir haben schon oben erwähil, wie 
Petermann aus der armenisdben Uebersebung der Briefe des 
Ig;aatius , die offenbar eine mittelbare» na/ch einer syi&chen 
Ufbersetzung gemachte sei, zu beweisen sueUe, dass im Sy-* 
rischen d^ vollständige Text ursprünglich bestanden haben 

I^e deorati» Nicaenae Synodi n, 92. Cf. Oratle t contra Arianot 
n. 33. 
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mteie. Ei wurde daraof bemerkt , dass daraus , das« die ar- 
meniscbe Ueberselzang eine syrische zum Originale gehabt 
habe, sich noch kein Sebloss auf die Careton*sche ziehen 
lasse, indem die armenische nach einer andern syrischen 
Version des, wie Coreton und Bonsen sagen, bereits in- 
terpolirten Hediceischen Ignatianischen gemacht seyn könnte. 
Ein Anderes wäre es, wenn es gelänge, in einen sonst in Allem, 
auch in der Wortsetzong mit dem Coreton'scben übereinstim- 
menden syrischen Text, anch die fehlenden Stellen und Briefe 
zu Gnden* Wie Hesse sich da mit Wahrscheinlichkeit erwie- 
dem, dass diese Uebersetzung eine andere, des bereits 
interpolirten Ignatius sei ? Man kann sich dessfalls auf die 
Versuche berufen, die Marsh Behufs einer Prüfung der 
Eichhom'schen Urevangeliums- Hypothese mit englischen Ue- 
bersetzungen des Neuen Testaments anstellte. Sie trafen fast 
nie im Ausdrucke äberein, viel weiiiger konnte dieses hin- 
sichtlich der Wortstellung statthaben. Wenn der Hediceische 
Text ein interpolirter ist, so ist die Interpolation offenbar im 
griechischen Texte geschehen, nicht im syrischen. Wie könn- 
ten zweierlei Uebersetzungen, von zwei verschiedenen Texten, 
dem ursprünglichen griechischen und dem Mediceischen inter- 
polirten Wort für Wort zusammentreffen? 

Gelänge es irgendwo, die ganze syrische Uebersetzung zu 
finden, aus welcher der Cureton*sche Text ausgezogen ist, und sie 
als solche durch ihre Uebereinstimmung in Allem, was nicht ver- 
stümmelt ist, nachzuweisen, so wäre wohl der vollständigste Beweis 
gelietert. Jedoch könnoh auch Fragmente dazu dienen, wenn 
ein Fragment der abgegebenen Beschaffenheit zum Theile im 
Cureton*schen Text sich findet, aber etwas darüber hat, oder 
wenn sich bei Einem und demselben Auetor Stücke vorfinden, 
von denen die einen im syrischen Texte des Ignatius bei 
Cureton ihr Entsprechendes haben und mit demselben völlig 
identisch sind , — zugleich aber auch andere , die nicht im 
Syrischen vorkommen. Denn auch dieses würde hinreichend 
den Beweis liefern, dass die Cureton'sche Uebersetzung voll- 
ständig existirt haben müsse. 



95 

Einen solchen Beweis aus Fragmenten scheinen ans ver- 
schiedene Citate aus Ignatius zu liefern, welche Cureton aus 
syrischen Auetoren in seinem Corpus Ignatianum herausge- 
geben hat: nämlich I. die Citate aus der syrischen Sammlung 
der Canones nach einem Pariser Codex; dann II. die Frag- 
mente aus Brit. Mus. Cod. Add. 17134 und Add. Ms. 14577. 
Es stellt sich hier die angegebene Erscheinung heraus, dass 
der Text dieser Fragmente in den Stücken, welche auch im 
Cureton'schen Texte sich vorfinden, sich als Eines mit dem- 
selben erweist, und dass sie zugleich andere Stücke enthalten, 
die nicht in jenem sich vorfinden. So hat die Sammlung der 
Canones Stellen aus den Briefen an die Hagnesier, an die 
Trallianer, an die von Philadelphia, an jene von Smyma, 
welche sämmtlich der Cureton'sche Text ausschliesst; ferner 
Stellen aus Eph. 5. 6. 13. und Polyc. 7., die ebenfalls in die- 
sem nicht vorkommen. Das Fragment aus Cod. 17134 hat 
ausser Stücken aus Rom. 4., die mit unserem Syrier parallel 
laufen, auch noch einige Satze aus Rom. 6, die ihm fremd 
sind. Das andere Fragment (III. bei Curetön) gibt Rom. 4. 
5. 6 mit den Mediceischen Beisätzen, sonst ganz wie der Cu- 
reton'sche Syrier; dann hat es Stellen aus Eph. 15. 20. Magncs. 
10. Smyrn. 4. 5, welche dieser nicht kennt und sogar eine 
aus dem ganz unächten Briefe an Heron, was die oben S. 48 
aufgestellte Vermuthung bestätigt, dass unser Syrier eine 
Version vor sich haben musste, welche, wie der Hediceische 
Codex, die sieben ächten Briefe in der kürzeren, ächten 
Form , aber daneben noch die anderen gänzlich erdichteten 
enthielt. Es genügt, die am Ende dieses Werkes beigegebene 
synoptische Vergleichung dieser Texte zu durchschauen, um 
sich von ihrer Identität zu überzeugen. Die Texte laufen ganz 
parallel neben einander und weichen erst da von einander ab, 
wo der Hedicäer und der Cureton'sche Syrier auseinander- 
gehen, und zwar ist der Unterschied stets derselbe. Beson- 
ders überzeugend ist die zweite Vergleichung, worin wir drei 
Texte haben, und wo die zwei Fragmente auch da mit einander 
übereinstimmen, wo sie Studie geben, die der Syrier nicht 



fatt. Einige kleuie Abwmchntf^n hAen statt, allein ait sind 
enlwieder blosse orthographische Vers<chiedenheitea , oder sie 
erweisen sich als Uosse Varianten derselben Uebersetdoing, 
nkfat aber als YerschiedeMbeilea der Uebersetzung. Es sind 
solche, wie sie auch zwischen den drei flandsdurifton , aus 
dea«n Curetoik seinen Text nabm, statt haben, wie man sich 
aus seinen IVoten äberzeugen kann» Ein Theil derseften hat 
sich dadurch gehoben, dass wir die Lesarten der zweiten 
«nd dritten Uandsohrift, ans denen Cureton semen Texft ger^ 
zogen hat, nach seilte Noien, wo es nothwendig war, in den 
Text ciagesetzt babM. 

Die in der «rsten Tabelle vergliolieneQ Texte zeichnen sich 
ijbdurcb ans , dass sie durcbaus dieselbe Seizuaig der Worte 
baben. Abweicbngen nach dem Medieeischen Texte fnden 
sieh BL 2 , wo das Fragmenl mit dem Mediceet : IW d^ov ^ 
^m0pe9tDc jfiest, während der Syrier, der dieses Stuck ans 
dem Trallettserbriefe in den ndmerbrief versetzt hat, um den 
Text dem T<eftor des Mmaibriefes attgemesaener zu wachen, 
gesetzt hat: »damit ich Gottes würdig ende.« Ebenso hat am 
Ende von N. 5. das Fragmant das ut subjiciatur nicbt, welches 
der Verfasser des syrischen Auszugs zum bisherigen Texte 
beiCügt. Auch hat der Curett^n'sche Text als Aaszug manche 
Verbindungsptirtifceln weniger. Die übrigen Verschiedenheüea 
bestehen in der Beifügung eines .o CN. 2.) und eines 1:^ 
(N. 5) in der Verwechslung eines 01 mit ^r (N. 4.), eines ^ mit o 
(N. 2.) und von ^^;::^^ mit ^j amAnfange eines Wortes (N. 2.) Die 
bedeutendste Abweichung ist N. 3, wo statt ^AaI^IJ, des in das 

Syrische aufgenommenen griechischen Wortes a&lrrrjg, das noch 
dazu sehr ähnlich geschriebene eigenffich syrische |i AV. ,. 
gesetzt isf, offenbar, um einen rerständlicheren Ausdruck zu 
baben. Ausserdem hat das Fragment unmittelbar darauf, wo 
dasselbe Wort wieder voiiidmmt, selbst das ^ju^Ii. Be*- 
sondevs aber beweist hier die voUig gleiche Folge der Wörter, 
dos6 diese Verschiedeniieiten nilr Varianten sind* 

in der oweiten Vergkichung finden sidi einige wonige 
Wofter versetat, aber stets sind es dieseUwB, und stets 



stimmen hierin zwei der Texte gegen den dritten übercin. 
Die Verschiedenheiten in der Wahl der Ausdrücke reduciren 
sich aaf Sehreibfehler, wie zum Theile selbst Curetan in seinen 
Noten anerkennt. In N» 1. ist im Fragm. 2. einmal ein a 
beigefügt, im Fragm. 1 ein ^ weggelassen. In Nro. 3 sind 

a 

Im Fragmente 2 awei Wörter wiederholt. Fragm. 1. liest 
|^Q22;::dO "und durch den Munda statt l^A.'ZiO ^und durch die 
Zähne« offenbar keine Verschiedenheit der üebersetzung, in- 
dem im Griechischen sich in keinem Texte etwas findet, was 
»Mund« heissen könnte. In N. 3. liest das Fragment ^ao 
statt os^ao »wahrscheinlich , sagt Cureton in den Noten ^) 
ein Irrthum des Abschreibers, verursacht durch die Aehnlich- 
keit der zwei Wörter.« Hinsichtlich einer andern Verschie- 

denheit j^kx;:^ statt |juto glaubt Cureton, sie sei in seiner 
Version durch Verwechslung des v mit :^ und durch Ver* 
setzung des ^ und a entstanden ^). In derselben Nummer 
treten dann die Verschiedenheiten des Mediceischen Textes 
vvv aQXOftai u. s. w. avoncof^al , diaiQeasig u. s. w. ein. Aus 
den Fragmenten im Briefe des Mönches Jobannes an Eutropius 
und Eusebius ^) , welche nach Cureton selbst ganz genau mit 
seinem Syrier übereinstimmen, übrigens nur Solches enthalten, 
was in diesem steht, ist das betreffende Satzchen beigefügt 
worden, um an einer grösseren Zahl von Zeugen nachzuwei- 
sen, wie es wirklich eine weit verbreitete syrische Üeber- 
setzung gab, welche der Verfasser des Cureton'schen Auszugs 

benätzt hat. In N. 4 scheint die Verwechslung von I^J^OiD 
mit |la^, wie Cureton in der Note Bemerkt, ein Irrthum 
des Abschreibers zu sein ^). In N. 5 sind die beiden Fragmente 
unter sich verglichen in einem Satze, der sich im Syrier nicht 
findet, indem sie auch in solchen zusammenstimmen müssen, 
wenn sie Einen Text mit dem Syrier haben; das Resultat ist 
dem bisherigen angemessen. 



p. 301. 2) Ibid. 3) p. 205 und 239. «) p. 301. 
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Aus diesem Allen sind wir wohl berechtig, zu schliessen, 
dass die Uebersetzungen , aus denen die Fragmente und der 
Cureton'sche Auszug gezogen wurden, identisch seien; denn es 
ist unmöglich , dass zwei oder gar drei verschiedene lieber- 
setzer so sehr in der Wahl der Ausdrücke und in der Reihenfolge 
der Wörter übereinstimmen, besonders bei einem Original, 
das so schwer zu übersetzen ist wie die Ignatianischen Briefe. 
Alle übrigen Fragmente bei Cureton, die unabhängig als Citate 
in griechischen Werken übersetzt wurden, weichen in der 
That so sehr vom Cureton'schen Texte ab, dass sich durchaus 
keine Aehnlichkeit vorfindet, während die angeführten sich 
deutlich als derselbe Text erweisen und dennoch Stücke ent-' 
halten, die Interpolationen sein sollen. 

Wir zweifeln nicht, dass später aufzufindende Fragmente 
oder vielleicht einst die ganze syrische Uebersetzung dieses 
Resultat noch weiter bestätigen wird. Uns soll es genügen, 
den Weg angedeutet und einige Beispiele geliefert zu haben. 



V. CAPITEL. 



Der 8}Tisdie Text ist ein hasvag. 

Die bisher angeführten Gründe, innere und äussere, 
drängen uns zu dem Resultate hin, dass der neuentdeckte, syrische 
Text nur als ein Auszug aus dem ächten Texte des Ignatius 
zu betrachten sei. Es übrigt nur noch Einwendungen von 
Cureton zu widerlegen, eine Hypothese über die Entstehungs« 
weise des Auszugs aufzustellen und zu begründen, endlich 
einige Bemerkungen iU)er den Nutzen des neuentdeckten Textes 
beizufügen. 

Auch wir haben anerkannt, dass der Syrier unmöglich 
aus dogmatischem Interesse die Ignatianischen Briefe verstüm- 
melt haben könne und die Hypothese von Wordsworth dess- 
halb verworfen. Auf diese vollkommen begründete Thatsache 
baut nun Cureton folgenden Schluss auf. Bei dem Syrier lasse 
sich kein Grund denken, warum er ausgelassen haben sollte, 
indem er die gleichen dogmatischen Ansichten habe wie der 
Mediceer. Bei dem Mediceer als Interpolator lasse sich da- 
gegen wohl sagen, dass er die Lehren von der Gottheit 
Christi und vom Episcopat, die freilich im ursprünglichen 
Ignatius sich vorfand, mehr stützen und weiter einschärfen 
wollte. Viele Auslassungen des Syriers beträfen gar keine 
dogmatischen Stellen. Zwar habe auch ebenso der Mediceer 
manche Beisätze, die keiner dogmalischen Absicht zu Gefallea 
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gemacht sein könnten ; allein man könne sagen, dass er solches 
Unverfängliche beigesetzt habe , um seiner übrigen Waare 
leichter Eingang zu verschaffen. Bei gar manchen Beisätzen 
des Mediceeischen Textes verrathe sich aber die interpolirende 
Hand dadurch auf das deutlichste, dass sich ganz bestimmte 
Gründe der Interpolation angeben liessen. So sei Manches zur 
Erklärung beigefügt, z. ß.: ijjg ^Aalag im Titel des Epheser- 
briefes, xoafiixov 7; /tiaraioi' in der 4ten Nummer des Römer- 
briefes, avarofialy diaiQeasig in der 5ten, ccqtov ooQaviov^ 
ccQTOv ^cofjs in der 7ten, ovx w^ TtaQodevovra in der 9ten, 
sig y.aivoTTjia aidiou Qcoijg im Epheserbriefe n. 19. Andere 
Beisätze seien offenbar Citate oder Wörter, die aus ent- 
sprechenden Bibelstellcn in den Text hereingebracht worden. 
So die Stelle aus IL Cor. 4, 18 (Rom. 3): Tu yccQ ßlenofiava 
nqoaxaiQoc • xa de (.irj ßleno^ieva aiwvia. Eph. 10. Polyc. 1. 
das adialeiTiTiog j das aus I. Thess. 5, 17 hereingekommen 
sei. Der Beisatz vrceQ f]jitwv taviov aveveyxotog &e(^ nqoofpOQOv 
xctl &vaiav (Eph. 1) aus Eph. 5, 2; endlieh das vipiLoig, 
ovaiv (Trall. 5) aus I. Cor. 3, 1. 

Hierauf ist zu erwiedern, dass hier vor Allem die ttübe"- 
fugte Voraussetzung gemacht wird, ein Auszug könne nur aus 
irgend einem dogmatischen Interesse gemacht werden. Es kann 
ein anderer praktischer Zweck dazu Veranlassung gegeben 
haben, und es wird nur unsere Aufgabe aehty einen solchen 
vorläufig als Hypothese anzugeben, bis weitere Docnmente die 
Frage hierüber völlig aufhellen. Wahr ist es, dass bei man- 
chen Abkürzungen des Syriers sich kein Grund angeben lässl, 
wesshalb er weggeschnitten haben sollte. Es genügt aber 
dieses, dass, wer ein Excerpt machen will, das, was ihm nicht 
so nothwendig erscheint, weglässt, bloss um das Ganze in 
kürzerer Form zu geben. Unter den Beisätze« des Mediceers 
gibt es mehrere, bei denen sich nicht einmal sagen lässt, dass 
sie von einem Interpolator eingesetzt sind, um sich das An*^ 
sehen zu geben, einen vollständigeren Text zu haben, oder 
um seine Lüge durch Beigabe aller speciellen Umstände redil 
»uszuschnracken, indem sie viel zu unbedeutend, sind^ um damü 
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«Kesen Zweck lu erreichen Was die andern zwei Glassen 
von Beisdlzen angeht , so bemerken wir , ohne uns auf eine 
Einseluntersuchung fiber jeden Fall einzulassen, im Allgemeinen^ 
dass wir weit entferat sind, zu behaupten, dass der Text der 
Mediceischen Handschrift in den einzelnen Lesarten nieht mit- 
unter sehr eorrupt sei; Allein gegen die Integrität der Textes^ 
recension, von welcher die Hediceische Handschrift ohnediess 
nur ein einzelnes Exemplar ist, iässt sich daraus nieht folgern. 
Die von Cureton erwähnten Beisätze sind alle von der Art 
und dem Umfange, dass man sie nur zu den eingeschlichenen 
Randglossen, wie sie sich bei allen Texten vorfinden, rechnen 
kann. Dass sie der Mediceischen Handschrift eigen sind, nicht 
aber der ganzen Textesrecension , geht schon daraus hervor, 
dass manche im lateinischen Interpreten des Usserius und in 
dem Interpolator B fehlen. So fehlt das avccroiialy diaiQeaen; 
Rom. 4. in der lateinischen Uebersetzung, ebenso Rom. 7. das 
a^TOv ovQanoVy uqtov Z^rjg^ und das dswaog ^wr^. Es fehlen 
in derselben die Schriftcitationen Rom. 3. Eph. 1, und wir ^-J-**^ 

fßgen gerne zu dem von Cureton angeführten Fällen hinzu, « 

dass die Schriflcitation aus Matth. 17, 26 in einer Stelle der 
6ten Nummer des Römerbriefes, die der Syrier nicht hat, auch 
in der Usserischen Uebersetzung und in einem Fragment des 
Timotheus von Alexandricn fehlt, und daher woU auch ein 
eingeschlichenes Glossem sein wird. 

Eei dieser Gelegenheit glaube ich bemerken zu müssen, 
dass wenn man unsern Text nach diesen Angaben von den 
unächten Schriftcitaten reinigt, sich aus den übrigen in den Bei- 
sätzen des Mediceischen Textes ein nicht unbedeutender Beweis 
für das hohe Alter und die Aechtheit derselben ergiebt. Sie 
entsprechen durchaus der Anführungsweise der ältesten Väter, 
namentlich Justins. Ausdrückliche Citate finden sich nicht, 
sondern mehr Anspielungen oder angepasste Texte. Unter den 
Evangelisten ist Matthäus vorwiegend benützt worden. Im 
Smyrnäerbriefe ^) findet sich von dem auferstandenen Christus 

<) n. 3. 
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folgender Ausspruch erwähnt, von dem unsere Evangelien 
nichts wissen: xai ore TiQog toi^ neQc IleTQOv ^l^sVf i'iptj 
ctvTOfg Xaßerej tpfjlaipraats /«€, xal Idetej ort otx ufil 
djiftdviov aatjficttov, Origenes citirt in einer schon oben an- 
geführten Stelle aus der Vorrede seiner Bücher ti^qI UQxdiv 
diese Worte als aus der didaj^j IUtqovj einer mit dem Hebräer* 
evangelium verwandten apocryphischen Schrift , genommen. 
Hieronymus sagt, sie seien im Hebraerevangelium gestanden 0- 
Die Worte des Ignatius in der folgenden vierten Nummer des- 
selben Briefs : iyyvg fiaxcilQag , iyyvg 9'eoo • ^lera^v d'Tjqitav 
fi€Ta^v ^fovj scheinen ebenfalls aus der didaxfj IletQOv ge- 
zogen zu sein. Denn Gregor von Nazianz schreibt an Cäsarius, 
Petrus sage irgendwo xd/ttvovaa xpvyrfj iyyog iari d'eov *). 

Diese Eigenthömlichkeiten finden sich nicht mehr zur 
Zeit, in welche Bunsen die erste Interpolation setzen möchte, 
nämlich im letzten Dritttheil des Uten und im ersten Viertel 
des Illten Jahrhunderts. 

In die Zeit nach dem Nicänischen Concil mit Cureton ') 
sie zu versetzen , ist aber eine historische Unmöglichkeit. 
Baur und Schwegler, denen man ein feines critisches Gefühl 
hierin nicht absprechen kann , setzen daher Ignatius , den sie 
mit Recht als ein einiges Ganzes erkennen, in die Zeit nach 
der Mitte des Uten Jahrhunderts. Ueberhaupt hat der Medi- 
ceische Ignatius Alles, was geeignet ist, ihn zu einem ebioni- 
sirenden Pauliner in den Augen der Tübinger Critiker zu 
machen : das Citiren des Hebräerevangeliums , die nahe Er« 
Wartung der Parusie ^), das Kämpfen für Einheit, Tradition 
und Episcopat , was wir so weit annehmen wollen, als es von 
Seite dieser oft nur zu scharfen Critiker eine Anerkennung 
ist, dass der ganze Character der Ignatianischen liriefe nicht 
erlaubt, sie in eine Zeit zu setzen, wo, um einmal mit ihnen 



Catal. vir. ill. c. 16. et Proem. in I. 18. in Jesaiani. ^) Epist. ad 
Caesarium, Basilii opp. ed. Morelli. T. I. p. 778. C. >) C. I. pp. 333. 
266. *) Eph. IL^Ea/arot xaipot Xoticov. 
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zu reden, die Katholiker schon die Oberhand zu erhalten begon- 
nen und der Canon sich schon festgesetzt hatte. Nur überlasse 
ich es den Tübingern ihrerseits zu überlegen, ob in einer Zeit, 
wo des Ignatius Zeitgenossen, namentlich Polycarp, noch lebten, 
sich eine Tendenzschrift unter dem Namen seines Freundes, 
gerichtet an ganze Gemeinden, die noch als Gegenzeugen auf- 
treten konnten, verbreiten liess, und ob man wirklich damals, 
wo ein Presbyter abgesetzt wurde, weil er die Acten des 
Paulus und der Thekla erdichtet hatte, eine solche Fälschung 
als eine so harmlose Darstellungsform seiner Ansichten auf- 
fassen mochte. 

Doch hierüber wäre mehr noch zu sagen nothwendig, 
kehren wir daher zu unserm Gegenstande zurück. Dass die 
kleineren von <!ureton eingewendeten Beisatze wirklich nur 
Lesarten sind, dafür können wir auch unsererseits anführen, 
dass ja auch der syrische Text viele Beisatze habe. So wird 
im Stück des Trallenserbriefes , der an den Römerbrief ange- 
fügt ist, zu oi yccQ UyoyTSS fioiheigetagizoiavca; \ot firjTiote 
oi dvvtjd'kvTBg — tpvluoaonctv yciQ^ am Ende tov d'^v ^^iuii\ 
Im Titel des Römerbriefs a^iojuvfjfiovemog. Rom. 1. vvv — dia 
tov nad-eiv. Rom. 2. iv ^ojfj — T(f xvQii^ ri(,iwv. Polyc. 1. 
f.i6vov — ^eov, Eph. iO. uaklov — yivead-s viele kleinere Partikeln 
nicht zu erwähnen. Gerade wie diese kleineren Beisätze Werk des 
Zufalles oder eines Abschreibers sein können, ebenso kann es 
der Fall mit den gleichen im Hediceischen Texte sein. Manche 
sind sogar im Syrischen offenbar mit Absicht eingesetzt wor- 
den, damit das Excerpt nicht undeutlich werde. 

Bunsen legt ein besonderes Gewicht darauf, dass der sy- 
rische Sammler im 2ten Ms. am Ende der drei Briefe sage: 
)»Hier enden die drei Briefe von Ignatius, Märtyrer und Bi- 
schofs; er habe also nicht einea Auszug geben wollen, son- 
dern er bezeuge, dass er nur drei gekannt habe. Dieses 
könnte allenfalls wahr sein. Daraus folgt aber noch nicht, 
dass CS bloss drei gebe. Wer wird sein critisches Urtheil 
auf das Zeugniss eines durchaus unbekannten Menschen grün- 
den? Uebrigens kann jener Schluss auch so viel bedeuten. 
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dass es die drei Briefe sind, welche er seinen Lesern zum 
Besten geben wollte, die er für gut fand, zu excerpiren «ndl 
in seine Sammlung aufzunehmen. 

Diese Gegengrunde sind sämmtiteh nicht im Stande, unsere 
Beweise zu überwiegen und uns zu überzeugen, dass der syrisch« 
Text kein Auszug sei. Eine auffallende und unaerm Felle ganz 
analoge Erscheinung ist der Römerbrief, wie ihn der Meta«- 
phrast zum 20, December nach der Erzählung des Martertodes 
des Ignatius, wie er sagt , ganz wörtlich gibt ; ^'A^iov di xai 
avrfjg ixeivijg inif^vTjod'i^vai %fß iniatoXtfi ij^vajjg ifti 
Xs^swg ovrcog. Nun fehlt im Titel a^ioO-eog bis einscUussig 
naiQoywf.iog ^ adiaxQlTfjog bis nXetazet, dann afidimog. Beige- 
setzt wird dagegen inlaxonog trg iv f^vteoxurt ayiag tov 
-^eov ixxlrjalag. In der ersten Nummer fehl^ eig xal nUov 
^ov^tjiv laßeiv. N. 2. ieiv auonipijTe bis miyQaq>f^vai. N. 3. 
hat grosse Verschiedenheiten der Lesart, die fast einer ganz 
andern Fassung gleich kommen, und dann fehlt Alles Yon 6 yag 
•d-eog 7jfii!h^ bis zum Ende. Und in dieser Weise gehen die 
Auslassungen bald grösser, bald kleiner mit Verschiedenheiten 
der Lesart fort durch den ganzen Brief. Diese. Erscheinung 
kann nur daher kommen , dass der Metaphrast entweder ein 
früheres abgekürztes Exemplar abschrieb oder selbst abkürzte. 
Jedenfalls aber sehen wir aus diesem Beispiele, wie ein ab- 
gekürzter Text entstehen und sich fortpflanzen konnte : ein Bei- 
spiel, das von um so grösserer Kraft ist, weil es denselben 
Schriftsteller betrifft, welchen unsere critische Untersuchung 
berührt. 

Was aber das besonders Auffallende daran ist, ist, dass 
die Auslassungen ganz anders sind als im Syrischen. Wer von 
Beiden hat nun Re<ht: der Metaphrast oder der Syrier yon 
Cureton und Bunsen? Uns dünkt, keiner yon beiden, sondern 
sie erweisen sieh beide als Aaszüge. 

Nun fragt sich , welchen Zweck mochte der Urheber des 
syrisehen Textos haben, da er diesen Auszug machte. Baur 
hat diese Frage ganz dahingest^t sein lassen ^ Und in der 

^ S. 72. 
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That sie kann nur durch weitere Data vollkommen entschie- 
den werden. Indessen kömmt mir die Meinung Hefeles am 
wahrscheinlichsten vor, dass der Auszug zu ascetischem oder 
moralischem Gebrauche sei gemacht worden. Nach dieser An- 
sieht erklart sich leicht, warum die Stellen, welche vom Glau- 
ben und der Kirchenverfassung handeln, dann die persönlichen 
iNachrichten meistens weggelassen sind, warum die vier Briefe, 
welche sich gerade darüber am meisten ergehen, ganz weg- 
bleiben, warum gerade der Brief an Polycarp, der lauter mo- 
ralische und ascetische Lehren enthält, und der Römerbrief, 
worin das Innere des hl. Märtyrers sich ganz erschliesst als 
ein erhabenes Muster heldenmüthiger Liebe zu Gott — warum 
gerade diese Briefe ganz aufgenommen wurden. Ein Stück 
des Trallenserbriefes wurde, weil in demselben die Demuth des 
Heiligen sich besonders ausdrückt, zum Römerbriefe gefügt. 
Alles was aus dem Epheserbriefe beibehalten ist, besteht auch nur 
aus moralischen Lehren. Dieser Annahme entspricht auch der Cha- 
racter der Sammlungen, in welche unser Auszug aufgenommen ' 
ist, vollkommen , indem sie meist ascetische Werke enthalten. 
Die Gründe, welche Cureton in seinem Corpus Ignatia- 
num^3 hiegegen vorbringt, sind nicht geeignet, vom Gegen- 
theile zu überzeugen. Er gibt sich viele Mühe , zu zeigen, 
der Urheber der Sammlungen, in welcher die Briefe vorkom- 
men, müsse nicht gerade ein Mönch gewesen sein, wie Hefele 
behaupte. Es lasse sich nicht einsehen, wie gerade die drei 



1) Eine Spur möchte diese seio. Auffallend ist es, dass im dritten 
Codex unser Auszug mit zwei Briefen des Mönches Johannes (nach As- 
semani Johannes von Apamea aus dem VI. Jahrhundert, nach Cureton der 
Seher aus der Thebais II. H. des IV. Jahrh.) verbunden ist, indem auf die 
drei Ignatianischen Briefe diese zwei andern folgen, und dann erst die 
Worte stehen »Ende des Ignatius « (Siehe C. I. XXXII.) Auffallend ist 
ferner, dass in einem Fragment aus einem Briefe desselben Mönches Jo- 
hannes an Eutropius und Eusebius (p. 205. 239] vier Citate aus dem 
Römerbriefe vorkommen, die ganz identisch mit unserm Texte sind, wie 
Cureton selbst bemerkt. 

2) S. V~XII der Vorrede. 
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Briefe für »mönchische Ascese« so geeignet gewesen seieQ, 
4ass ein syrischer Mönch sie zu seinem ferneren Gebrauche 
alsQ sollte excerpirt haben. Der Köme.rbrief sollte die Römer 
bewegen, den Martertod des Heiligen nicht, su hintertreiben; 
das Mönchthu^ in seiner reinsten Gestalt sei aber gerade aus 
Klein entgegengesetzten Verfahren entstanden^ welches es für 
dt^.Be&tc hielt, sich vor solchen Stüirmen in die Einsamkeit 
, zurückzuziehen. Der Brief an Polycarp gebe Vorschriften für 
das öiTentliche Leben, auch für Wittwea und Ehjeleute. ViTas 
dieses mit dem Mönchthum und der Ascese gemein habe? 
Gleiches habe bei dem Epheserbriefe statt. Warum der Mönch 
gerade die Stücke weggeschnitten habe, die schon vor zwei 
Jahrhunderten von den Critikern seien angestritten worden? 
Der grösste Theil dieser Einwendungen ist nur geeignet, das 
Urtheil eines Recensenten der Vindiciae ^) zu bestätigen, dass 
Cureton bei aller sonstigen Solidität seiner Arbeiten mitunter 
bei Widerlegungen in das Kleinliche verfällt. Gleiches gilt von 
der Art, wie er an Einzelnheiten zu zeigen sucht, dass Hefele 
nicht so vollständig mit der Ignatianischen Frage vertraut sei, 
dass seine Stimme viel Gewicht haben könne. Ob der syrische 
Sammler ein Mönch gewesen ist oder nicht, kann uns höchst 
gleichgültig sein ; auch soll nicht behauptet werden, dass der Aus-* 
zug speciell für das, was Cureton mönchische Ascese nennt, 
gemacht worden sei. Deutlich genug ist, dass sein Zweck dahin 
geht , die Ignatianischen Briefe nach ihrer moralischen Seite 
zu geben« Daher erklärt sich, warum viele Stellen fehlen, die 
früher angestritten wurden, nämlich die dogmatischen Stücke, 
welche freilich gewissen befangenen Critikern ein Dorn im Auge 
waren. Wie Vieles aber, was eben se stark angestritten wurde, 
steht noch im syrischen Auszug! 

So weit vom Werthe des syrischen Textes der Ignatiani* 
sehen Briefe für die höhere Critik derselben. Obgleich wir nun 
denselben in dieser Rücksicht dem Mediceischen nachsetzen, 



13 Leipziger Repertorium 1846. Heft 46. p. 254. 
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glauben wir dennoch, dass Baner zu sciiarf geurtheilt hat, 
wenn er sagt Oi ^ gehe im Grunde k€ine einzige Stelle, in 
welcher die Lesart des Textes durch Benutzung der syrischen 
Uebersetzung hergestellt werden könnte. Eine genaue Ver- 
gleichung der verschiedenen Texte der Ignatianischen Briefe 
hat uns auf ein anderes Resultat gebracht. Der Syrier stimmt, 
wie schon Bunsen und Cureton ^) bemerkt haben, in der Lesart 
meistens mit dem Interpolator B (nach beiden der Ueberarbeiter 
des Hcdiceers, als Interpolator A) gegen den Mediceischen 
und Colbertinischen Text überein. D4eses Verhaltniss erstreckt 
sich auch auf die alten lateinischen Uebersetzungen 0^^- A. 
und B.) zum Beweise , dass es sich hier nicht bloss um ein - 
zelne Hand/^chriften, sondern um ganze Textesrecensionen hanr 
delt ^). Dieselbe Uebereinstimmung besteht ferner zwischen 
dem Syrier und B mit lat. B hinsichlich der Reihenfolge der 
Briefe, wie Bunsen bereits bemerkt hat; endlich zwischen dem 
syrischen Briefe an Polycarp und dem unächten Briefe an He- 
ren, der eine Nachahmung jenes Briefes ist von der Hand des 
Interpolators B. 

Dieses Zusammentreffen einer syrischen Uebersetzung mit 
der dem griechischen Texte B. d. h. dem Interpolator zu Grunde 
liegenden Textesrecension gibt schon an sich den Lesarten, 
die sie gemein haben, ein besonderes Gewicht. Ausserdem 
haben aber auch schon Bunsen und Cureton erkannt, dass B 
ein sehr correctes Exemplar benützt habe. Der Text des 
Ignalius war bei ihm gleichsam umgeben von seinen Beisätzen, 



1) S. 74. 2) Vindiciae p. 23. I. Textausg. N. 5. 3) Diese Bemerkung 
ist dahin einzuschränken, dass sonderbarerweise der Usserische lieber« 
Setzer (lat. A.) bei dem Bömerbriefe mit dem Syrier und dem Interpolator 
B gegen den Colbertinischen Bömerbrief und den Metaphrasten fiberein- 
stimmt. Daraus möchte man den Schluss ziehen, dass alle jene Ausgaben 
des Römerbriefs , die ihn unter der voUstfindigen Sammlung der Briefe 
hatten, hier Eine Recension bilden, die verschieden ist von derjenigen, 
welche den Römerbrief bei den Acten hat, zu welcher Art auch die Me- 
diceische Handschrift bekanntlich zu gehören scheint. 
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weniger Veränderungen ausgesetzt. Eine Prüfung der beiden 
gemeinsamen Lesarten im Einzelnen wird Jedermann auch von 
ihrem inneren Werthe überzeugen, und dieses Alles beweist 
doch wohl, dass der syrische Text bei einer künftigen Recen- 
sion der Ignatianischen Briefe zu berücksichtigen sein möchte* 
Auf diese Weise benützt wird der syrische Auszug, statt den 
bisherigen Text umzustossen, nur dazu dienen, ihn reiner her- 
zustellen und die Apostolicität der katholischen Lehre von der 
Hierarchie, deren »letztes Bollwerk« er stürzen sollte, nur um 
so unzweifelhafter nachzuweisen. 



Anmerkung. Während des Druckes vorliegenden W^erkchens ist von 
Professor Peterniann eine critische Ausgabe der Ignatianischen Briefe mit 
Verg&eichung der armenischen Uebersetzung erschienen , unter dem Titel : 
S. Ignatii Patris apostolici quae feruntur epistolae una cum ejusdem mar- 
tyrio. Collatis edd. graecis versionibusque syriaca, armeniäca, latinis, 
denuo recensuit notasque criticas adjecit J. Henr. Petermann. Lipsiae 1849. 
Herr Petermann hat in dieser Schrift mit vielem Scharfsinne und mittelst 
ganz besonderer Sprachkenntnisse bewiesen, dass die armenische Ueber- 
setzung nach einer syrischen gemacht sein miksse; ferner, dass diese sy- 
rische Uebersetzung mehr Verwandtschaft mit dem Gureton'schen Texte 
verrathe, als mit irgend welchen, von Cureton bekannt gemachten syri- 
schen Fragmenten von Ignatius; er hat sogar gezeigt , dass mitunter 
wörtliche Uebereinstimmung zwischen der syrischen Uebersetzung, die 
seiner armenischen zu Grunde lag, und dem Syrier Curetons statt gehabt 
habe. Diese Resultate Petermanns unterstützen jedenfalls die meinigen, 
wenigstens als Wahrscheinlichkeits-Beweise. Ich werde zu ihrer Bestätigung 
nur noch Eines beifügen, was Hrn. Petermann entgangen ist, indem er die 
zweite Ausgabe Curetons nicht benutzt zu haben scheint. Das Fragment 2 
in der Vergleichungstabelle II hat sich als durchaus identisch mit dem 
Cureton'scmsn Syrier erwiesen Einige kleine Verschiedenheiten haben 
sich als Verwechslungen, ähnlicher Buchstaben im Syrischen herausge- 
stellt. Nun ist es auffallend , dass der Armenier diese Abweichungen 
ebenfalls hat. So Rom. 5. quid mandatum mihi, Rom. 6. dolores mortis. 
Rom. 5. liest er ignis et crux et bestiae quae paratae sunt, divisio et 
dispersio ossium et abscissio membrorum et contritio totius corporis et 
malae turbationes Satanae venient supra me, tantum Jesu Christo dignus 
iiam. Hier liest der Armenier mit Fragment 2 malae turbationes, und hat 
abweichend vom Griechischen den Singular gerade bei denselben Wör- 
tern, wo auch das Fragment 2 also übersetzt. Dieses mehrfache Zusam- 
mentreffen innerhalb zweier Nummern mit einem Fragmente, das sich mit 
dem Cureton'schen Texte identisch erwiesen hat, in kleinen Abweichungen, 
die auf Verwechslung von zwei oder drei Buchstaben in Wörtern , die 
auch der Cureton'schn Text hat, beruhen und also gleiche syrische Lesart 
voraussetzen, scheint mir in der That es höchst wahrscheinlich zu machen, 
dass der Armenier die stark verbreitete syrische Uebersetzung benützte, 
nach welcher der Curetonsche Text gemacht wurde. 
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1. aas Brit. Mas. Add. MS. 17134 and 2. aas idd. MS. 14577. 
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4) Rdmerbrief, n. 6* 

.^■i,\i 1 V) ]Lq:^!> ]l::ij^o Fragra. 2. p. 201. 
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8. 7 Z. 14 statt: dieser lies : diesen. 

S. 27 Z, 6 statt: quae lies : qua. 

S. 42 Z. 6 statt: verbei lies: verbergen bei. 

S. 58 Z. 21 statt: Glfiubiger lies: Gläubigen. 

8. 63 in der Kote statt: «Txäoi lies: «V^«* 
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